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Einleitung. 



Die vorliegende Schrift versucht, die von der philosophischen 
Facultät der Universität Bern unter dem Titel „Das sociale Ver- 
halten des menschlichen Individuums zur menschlichen Gattung" 
ausgeschriebene Lazaruspreisaufgabe zu lösen. Schon die Tatsache, 
dass die philosophische Facultät einen Preis ausschreibt auf ein 
Thema, dessen Bearbeitung täglich den literarischen Markt Europas 
überschwemmt, sodann aber auch das naturphilosophische Gewand, 
in welches hier das sociale Problem durch seine eigenartige Zu- 
spitzung gesteckt wurde, machten es dem Verfasser dieser Schrift 
wahrscheinlich, dass die Facultät, mit der ungeheuren Productivität 
der Volksaufklärer unzufrieden, absichtlich vom Parteigewimmel der 
Oeffentlichkeit abrückt und sich von einer stillen Untersuchung der 
Wirklichkeit mehr verspricht. 

Um die Aufgabe in diesem Sinne lösen zu können, genügt es 
nicht, das Verhältnis des socialen Menschen zur Gesellschaft nach 
sociologischen Gesichtspunkten zu behandeln ; auch eine vorangehende 
Untersuchung über das Verhältnis des Menschen schlechtweg zur 
Menschheit vom biologischen Standpunkte, das, um scholastisch zu 
sprechen, mit demjenigen des Pferdes zur „Pferdheit" zusammen- 
fällt, würde noch immer insofern mit unerörterten Voraussetzungen 
operiren müssen, als die organischen Erscheinungen, ^lit denen 
allein es die Biologie zu tun hat, immer nur in Verbindung mit 
anorganischen Erscheinungen auftreten und durchwegs von diesen 
abhängig sind; es ist also auch eine allgemeine Studie über das 
Verhältnis von Vielheit und Einheit im naturphilosophischen Sinne 
nötig. Da wir endlich zugeben müssen, dass alle Erkenntnis jeden- 
falls durch das Denken vermittelt wird, ohne uns zum einseitigen 
Subjectivismus zu versteigen und alle Erkenntnis gar aus dem 
Denken erzeugt werden zu lassen, so werden wir dieser Aufgabe 
erst dann gerecht, wenn wir die ganze Untersuchung mit einer er- 
kenntnis-theoretischen Abhandlung über das Verhältnis von Eiuzei- 
und Allgemeinvorstellungen einleiten.*) 



*) Die inzwischen erfolgte Preiskrönung der Schrift von Seiten der 
Hohen Facultät zeugt von der Richtigkeit dieser Auffassung. 
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Wir haben also jenes Bündel von Fragen, welches seit den 
Scholastikern unter dem Namen ,^ Universalienproblem" bekannt ist, 
in dessen Anwendung auf die angedeuteten philosophischen Disci- 
plinen in umgekehrter Reihenfolge zu studiren. Eine Auseinander- 
setzung mit dem Empirismus und dem Kationalismus über die 
erkenntnis-theoretische Frage von „Anschauung und Begriff" voraus- 
schickend, werden wir sodann zum Widerstreit von Pluralismus und 
Monismus über die naturphilosophische Frage von ;,Atom und Masse" 
fortschreiten, um sodann, genügend vorbereitet, den Gegensatz von 
Individualismus und Generalismus über die biologische Frage von 
„Individuum und Gattung" zu beleuchten und schliesslich die ge- 
wonnenen Resultate zur Schlichtung des Kampfes zwischen Perso- 
nalismus und Socialismus über die socialphilosophische Frage von 
„Persönlichkeit und Gesellschaft" zu verwerten. Es wird sich dabei 
herausstellen, dass das Universalienproblem nicht sophistische Curio- 
sität und scholatische Subtilität ist, sondern im Mittelpunkte aller 
philosophischen Probleme steht und dass man von allen seinen 
Antinomien weder die nominalistische noch die realistische Seite 
wegdisputiren kann, ohne sich mit der Wirklichkeit in Conflict zu 
setzen. Da wir nun keiner Einseitigkeit und Ueberspanntheit 
huldigen, zugleich aber auch nicht Entgegengesetztes und Unver- 
trägliches künstlich zusammenzwängen dürfen, so wird unsere Auf- 
gabe sein, die natürlichen Geltungsgebiete des Nominalismus und 
des Realismus gegeneinander abzuzirkeln ; denn nur in der Aufrecht- 
erhaltung der natürlichen Grenze zwischen beiden Seiten des Gegen- 
satzes besteht ihre wahre Harmonie. 
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I. Anschannng nnd Begriff. 



i. Das erste Auftauchen des erkenntnistheoretischen Universalien- 

Problems. 

Unter den verschiedenen Fassungen des Universalienproblems 
kommt der erkenntnistheoretischen von Anschauung und Begriff 
wegen ihrer grundlegenden Bedeutung die Priorität der Behandlung 
zuj denn das Erkenntnisproblem betrifft noch nicht eine specielle 
Seit-e der Philosophie, sondern untersucht erst die Möglichkeit des 
Philosophirens überhaupt. Nirgends kann daher die Divergenz zweier 
Denkrichtungen so gross werden als in dieser Frage. Während 
bei allen anderen Problemen die entgegengesetzten Meinungen ge- 
wöhnlich von einer gemeinsamen Ueberzeugung. ausgehen, gewisser- 
raassen einen gemeinsamen Boden besitzen, der ihnen mindestens 
als Tummelplatz dient: ist hier das Terrain aller Wissenschaftlichkeit 
selbst strittig. Ist unser Wissen aus empirischen Einzelvorstellu'ngen 
oder aus rationellen Allgemeinvorstellungen zusammengesetzt? Sind 
diese durch Zusammenfassung jener in unserem Bewusstsein oder 
umgekehrt jene durch Zerlegung dieser vermöge eines „principium 
individuationis" entstanden? Sollen wir der Sinnlichkeit mit ihren 
Anschauungen oder der Vernunft mit ihren Begriffen trauen? Das 
sind lauter unumgängliche Fragen, über die wir uns gleich bei Er-r 
Öffnung unseres Erkenntnisgeschäftes klar werden sollten. Hätte 
sich nun die Geschichte der Philosophie rein logisch entwickelt, 
wie es Hegel behauptet und wie es vielleicht im Interesse eines 
stetigen Fortschrittes wünschenswert wäre, so müsste jene mit dem 
Erkenntnis Problem anfangen. Aber erst ein positiver Gewinn der 
Erkenntnis konnte auf deren Quellen aufmerksam machen und das 
menschliche Denken musste erst über alles Mögliche speculiren, 
bevor es sich an die sublime Frage seiner selbst heranwagte.^) 



Wie der philosophische Forschungstrieb, so wendete sich auch 
•der sprachbildende Insiinct zuerst dem Körperlichen und zuletzt dem 
Geistigen zu ; denn sämtliche Wörter für psychische Begriffe sind Metaphern 
und bezeichnen ursprünglich etwas Physisches, vgl. z. B. imatrj/Lirj, xQivetv, 
«apiens, verstehen, einsehen u. s. w. 
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Und 80 ist der bereits von einem der sieben griechischen 
Weisen geäusserte Wunsch: „yvay&i aavrov^ erst nach zwei Jahr- 
hunderten intensiver Denktätigkeit mit Protagoras zum positiven 
Arbeitsprogramm der Philosophie geworden. 

Die ältesten Metaphysiker in Griechenland hatten je eine Vor- 
stellung (entweder eine Erscheinung wie Wasser, Luft, Feuer u. s. w. 
oder eine Beziehung wie Unendlichkeit, Unteilbarkeit, Zahl u. s. w.) 
aus der Erfahrung aufgegriffen und zum Weltprincip erhoben, ohne 
die weite Kluft zwischen der Einzelerfahrung, durch welche die 
Vorstellungen gewonnen, und der Allgemeingültigkeit, mit der die 
Weltprincipien ausgestattet wurden, nur im Entferntesten zu ahnen. 
Erst nachdem im Streite von Heraklit und den Eleaten durch die 
beiderseits angenommene Sinnestäuschung über das Erkenntnis- 
problem ein winziges Dämmerlicht aufgegangen war, arbeitete sich 
Protagoras zu der, dem Heutigen, am Ausgange des erkenntnis- 
theoretischen Jahrhunderts Stehenden als selbstverständlich erschei- 
nenden Ueberzeugung durch, dass wir von der Aussenwelt ohne 
Vermittlung der Innenwelt nichts wissen und daher all unser Wissen 
einen durchaus subjectiven Charakter hat. Da sich Protagoras in 
der Frage von Sein und Werden auf die Seite Heraklits schlug, 
übersetzte er dessen „Fluss aller Dinge" ins Erkenntnistheoretische 
mit „Fluss aller Vorstellungen" und lehrte nun einen ebenso ent- 
schiedenen Sensualismus, wie jener einen einseitigen Phänomenalismus. 

Gibt es aber weder in der objectiven Welt unwandelbare 
Dinge, noch in der subjectiven constante Begriffe, so ist die Mög- 
lichkeit einer wissenschaftlichen Erkenntnis schlechterdings ausge- 
schlossen. Von dem Rot z. B., das wir hier und jetzt wahrnehmen, 
lässt sich noch nicht einmal der primitivste Erfahrungssatz ableiten. 
Wenn wir etwa sagen: „Das Blut ist rot", so heisst es, in die ein- 
fachen Bestandteile zerlegt: Ueberall wo und so oft gewisse Merk- 
male (etwa: in den Gefässen der höheren Lebewesen rieselnde 
Flüssigkeit) zusammentreffen, findet sich auch die Farbe, die wir 
stets mit „rot" bezeichnen, ein. Dieses Hinausgreifen über das 
Hier und das Jetzt ist allerdings noch keine Ubiquität und keine 
Aeternität, sondern zunächst, um mit Kant zu sprechen, eine com- 
parative Allgemeinheit. Aber schon enthält jener triviale Satz ein 
verkapptes Causalitätsurteil , wobei noch nicht entschieden ist, 
ob die Erscheinung „Rot" oder eine der unter „Blut" still mitge- 
dachten Erscheinungen die Ursache ist und alle übrigen die 
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Wirkungen oder gar alle zusammen die Wirkungen einer unbe- 
kannten Ursache sind. Eines ist jedoch damit ausgesagt, dass die 
Erscheinungen von einander abhängig sind, d. h. dass hier ein 
Causalitätsvcrhältnis vorliegt. Zugleich ist aber damit auch die 
Identität entweder aller Vorstellungen „Rot" (und ebenso aller 
andern Vorstellungen je einer Gruppe unter sich) oder aller die- 
selben veranlassenden Erscheinungen behauptet und die Existenz 
von AllgemeinbegriflFen oder Substanzen stillschweigend vorausge- 
setzt. Daraus ergibt sich auf der entgegengesetzten Seite, dass in 
der Leugnung oder Bezweiflung von Begriffen und Dingen conse- 
quenterweise auch die Negation aller Erkenntnis der Wahrheit liegt. 
Der sophistische Nihilismus war also nicht bloss in den politischen 
Zersetzungsverhältnissen des untergehenden Hellas, sondern ebenso 
in den vorangegangenen philosophischen Denkrichtungen begründet. 
Die Greschichte der Erkenntnistheorie begann also, wie wir 
sahen, mit einem zersetzenden Nominalismus. Es sollte sich jedoch 
bald zeigen, dass das neuentdeckte Princip der Subjectivität nicht 
nur zerstörende, sondern auch aufbauende Kraft besitzt. Wenn 
Sokrates von Aristophanes und andern Zeitgenossen zu den Sophisten 
gezählt wurde, so geschah dies nicht bloss wegen der äusseren 
Aehnlichkeit ihrer Lehrmethode, sondern hauptsächlich wegen des 
völligen Bruches mit der Aussenwelt, den er von ihnen übernahm. 
Wie diese an der Erkenntnis der objectiven Welt verzweifelnd, hält 
er bezüglich dieser für den höschsten Grad der Weisheit das Be- 
wusstsein von der Unwissenheit und weigert sich spaziren zu gehen, 
weil man von „vernunftlosen" Bäumen und Gegenden nichts lernen 
kann, glaubt jedoch gegenüber dem individualistischen Subjectivismus 
der Sophistik in der menschlichen Gattungsvernunft für die Er- 
kenntnis einen neuen und sicheren Boden gefunden zu haben. Die 
momentanen und individuellen Anschauungen sind ihm ebenso un- 
würdig einer wissenschaftlichen Erforschung wie die sie veranlassenden 
physischen Erscheinungen, die einzig wahren Elemente des Wissens 
seien die permanenten und generellen Begriffe. Den Satz von 
Protagoras „ZZavrcov ;^^iy/xdTft>v juergov äv&Qconog^ würde also Sokrates 
mit der Biegung von av&Qoynoi anstatt äv^gcoTiog ohne weiteres 
unterschreiben. Er ist nun insofern consequenter und vorsichtiger 
als der Ausbauer seines Systems, Platö, und alle Rationalisten der 
Folgezeit, als er in den Bereich seiner Untersuchungen nur psychische, 
vorzüglich ethische Begriffe zog, denen in der objectiven Welt 
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nichts entspricht. Die Sokratische Begriffslehre ist also bis zu einem 
gewissen Grade gefeit gegen den Angriff Aristoteles' auf die Plato- 
nische Ideenlehre: Die Ideen seien nur alo&r}xä atdia. Aber wie 
hatte nun Sokrates seine Allgemeinbegriflfe gewonnen? Durch das- 
selbe Verfahren, welches nach zwei Jahrtausenden der Verfasser 
des „Novum Organum scientiarum" der von jenem angebahnten Logik 
gegenüberstellte, der voller Wut gegen den Rationalismus Front 
machte. Um die Definitionen der Begriffe „gerecht", „gut", „weise" 
u. s. w. auf dem Wege der Induction zu gewinnen, musste wieder 
Sokrates seine Aufmerksamkeit auf das Einzelne richten, wozu sich 
ihm aber keine andere Erfahrung als die physische darbot. Denn 
so wahr es ist, dass wir uns unserer eigenen Vorstellungen gegen- 
über den physischen Erscheinungen unmittelbar bewusst sind, so 
gewiss ist uns das Auftreten fremder Vorstellungen, ja sogar die 
Existenz frendder Bewusstseine nur auf dem Umwege der physischen 
Erfahrung zugänglich, weshalb der Solipsismus folgerichtiger durch- 
dacht ist als der universalistische Subjectivismus. Während also 
der erste nominalistische Versuch der Sophisten zu einem ent- 
schiedenen Skepticismus führte, .erweist sich der erste realistische 
Versuch des Sokrates als vorgeblicher Rationalismus, der in Wirk- 
lichkeit ganz und gar auf Erfahrung fusst. 

2, Der ausgebildete Rationaiismm und seine Unhaltbarkeit. 

Wenn wir bei Betrachtung der Platonischen Ideenlehre zu- 
nächst von dem Verhalten der wirklichen Individuen und Dinge 
zu ihren Prototypen absehen, worauf wir noch im Kapitel „Individuum 
und Gattung" zurückkommen wollen,*) so liegt der Fortschritt der 
Platonischen Ideen gegenüber den Sokratischen Begriffen in der 
Hinausprojicierung der erstem in eine transcendente Welt und der 
Ausdehnung ihres Existenzgebietes auf alle, auch scheinbar physische 
Vorstellungen. Sokrates hatte den Weg von den Einzel- zu den 
AUgemein-Vorstellungen zurückgelegt, Plato hat bereits den Rück- 
weg angetreten, indem er die letztern als Individualsubstanzen er- 
klärte. Der Begriff „Kreis" sei nicht von den Sinneneindrücken 
abstrahirt, die wir im Laufe unseres diesseitigen Lebens erfahren, 
sondern aus der „Erinnerung" an jenes ewige Original geschöpft^ 
das wir vor unserer Geburt in der Ideenwelt geschaut haben. 



') Vergl. S. 48. 
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Wäre nicht auf Plato ein Aristoteles gefolgt, der an der Lehre 
seines Meisters eine vernichtende Kritik geübt hat: Die Paradoxie 
,und Unhaltbarkeit des Nativismus würde wohl jedem klar und 
nüchtern Denkenden von selbst einleuchten. Da jedoch die Ver- 
legenheit der Wissenschaft, aus der die Theorie der angeborenen 
Ideen entsprungen war, die Tatsache, dass die Erfahrung der un- 
bezweifelbaren Gewissheit ermangelt, zu allen Zeiten und noch heute 
ebenso existirt wie zur Zeit Piatos : so ist der Platonische Nativis- 
mus die einzige Zufluchtsstätte aller nach reiner Wahrheit Lech- 
zenden, die auf empiristischem Fahrwasser Schiffbruch gelitten, 
fortan geblieben. Nachdem auf der Akademie mit den positiven 
Wissenschaften auch die empirische Methode Eingang gefunden und 
Arkesilaos die von den Stoikern aufgestellten empiristischen Wahr- 
heitskriterien von evagysia und ovyxaxd'^eoig als ungenügend zurück- 
gewiesen hatte, entdeckte der Kirchenvater Augustin im skeptischen 
Dunkel eine winzige Lichtluke, die unmittelbare Evidenz* des Selbst- 
bewusstseins, die er aber für eine unerschöpfliche Lichtquelle hielt 
und Begründete so den scholastischen Rationalismus, wie er in der 
Form des ontologischen Beweises für das Dasein Gottes und der 
Lehre von „Universalia ante rem" durch Ansein von Canterbury zum 
Ausdruck kommt. Dasselbe Verfahren unternahm Descartes, der 
Begründer des continentalen Rationalismus in der neueren Philo- 
sophie, als ihn seine eigenen Zweifel plagten. In England dagegen, 
wo die nominalis tische Richtung seit Wilhelm von Occam zu Hause 
war, eröffnete Bacon durch seine energische Anregung den Reigen 
der Empiristen. Als sich aber alle empirischen Wahrheiten durch 
die allzutiefen Einblicke von Berkeley und Hume in die „human 
knowledge" und den „human understanding" in lauter Zweifel auf- 
gelöst hatten, so war es wieder der Nativismus, der sich nach der 
ernsten Kritik, die er von Seiten Lockes erfuhr, in der alten Form 
nicht mehr aufrecht erhalten liess, den aber Kant in die neue Form 
des Apriorismus mit der feierlichen Versicherung, auf empiristischem 
Boden zu stehen, umgoss, um neuerdings die angezweifelte Sicher- 
heit der menschlichen Erkenntnis zu retten. Diese Richtung ist 
auch in der klassischen Philosophie des vergangenen Jahrhunderts 
vorherrschend geblieben. 

So gerecht aber auch die Ausgangspunkte des Rationalismus, 
die üngewissheit der Erfahrung und die Gewissheit des Ich, sind, 
so muss doch dessen positiver Ausbau unter allen Umständen als 
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ewiger Irrtum angesehen werden. Den vielleicht nicht ganz sicheren 
Boden der Erfahrung zu verlassen und sich in das noch viel 
zweifelhaftere Gebiet der Phantasie zu begeben, heisst aus dem Regen ^ 
in die Traufe geraten. Wenn die Unterströmung der englichen Philo- 
sophie, die schottische Schule gegen den herrschenden Empirismus 
wegen seiner gi'ellen Consequenzen im Namen des gesunden Menschen- 
verstandes protestirte, so ist das doch mehr der Notschrei eines 
Verfolgten als die Stimme der Wahrheit. Der gesunde Menschen- 
verstand weiss nur von innerer und äusserer Erfahrung, aber nichts 
von angeborenen Ideen, und jeder Laie wird die Aristotelische Be- 
hauptung von der tabula rasa eines neugeborenen Kindes unter- 
schreiben. Die Ansicht von den angeborenen Ideen ist uns nicht 
angeboren, stellt sich auch nicht bei natürlicher Entwicklung des 
Erkenntnisvermögens von selbst ein ; es gehört vielmehr die dialek- 
tische Schärfe und der dichterische Schwung eines Plato zu ihrer 
Produotion und nicht unbedeutende Anstrengung zu ihrer Repro- 
duction. Das Schlagwort der schottischen Schule ^common sense" 
ist ursprünglich auf dem empiristischen Boden der Stoa unter dem 
Namen y^xoival Mvvoiai^ erwachsen und passt zu ihrer rationalistischen 
Anschauungsweise ebenso schlecht wie zu derjenigen ihres Vorläufers 
Herbert von Cherbury mit seinem „consensus universalis" oder den 
„notitise communes" ; denn nur die Erfahrung, nie aber die Ver- 
nunft kann uns die Meinung anderer beibringen. Deshalb erklärt 
Plato als Rationalist nicht die Menge, sondern die Weisen als Mass 
aller Dinge; ebenso reducirt Kant von seinen beiden Kriterien 
Notwendigkeit und AUgemeingiltigkeit das letztere auf das erstere. 
Dass aber die strittigen Begriffe nicht mit dem Merkmal der Denk- 
notwendigkeit ausgestattet sind, braucht wohl nicht erst bewiesen 
zu werden. 

Aber selbst diejenigen Erkenntnisse, bei denen die Denknot- 
wendigkeit scheinbar nicht bestritten werden kann, stützen sich doch 
letzten Endes, auf Erfahrung ; denn die Wahnsinnigen unterwerfen 
sich bekanntlich weder den logischen Gesetzen noch den mathe- 
matischen Lehrsätzen. Die nötige Einschränkung „denknotwendig 
für Normalmenschen" ist aber ein versteckter Hinweis auf die Er- 
fahrung; denn normal sind diejenigen, welche gemäss der Erfahrung, 
abnormal diejenigen, welche wider die Erfahrung urteilen. Wollte 
man anders „abnormal" mit „gegen die Denknotwendigkeit ver- 
stossend" definiren, so hätten wir den reinsten „circulus vitiosus" 
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vor uns. Wir sehen also, dass wie der Sokratische so auch der 
ausgebildete Rationalismus nur angeblich mit der Erfahrung bricht, 
durch Hintertüren aber immer und wieder auf dieselbe zurück- 
greifen muss. Während aber der offene Empirismus, seiner Schwäche 
bewusst, immer tastend und prüfend, sich mit Wahrscheinlichkeit 
zufrieden gibt, wünscht der verkappte Empirismus, welcher sich 
Rationalismus nennt, nur reine Wahrheit, welche er dadurch zu 
finden glaubt, dass er einseitige und frühzeitig abgeschlossene Er- 
fahrung mit Hilfe der Phantasie zu einem System ausbaut. 

Der indirecte Beweis für die Sicherheit der Vernunft von der 
Unsicherheit der Erfahrung führt also nur zur entgegengesetzten 
Ueberzeugung, dass die Ratio den Ansprüchen der Gewissheit in 
viel geringerem Masse entspricht, als die Empirie. Wie ist es nun 
um den directen Beweis von der unmittelbaren Evidenz des Selbst- 
bewusstseins bestellt? Wenn man die vielen Argumente, die Plato 
im Theätet gegen den Protagoräischen Sensualismus vorführt, auf 
ihren Zusammenhang prüft, so stellen sich zwei Gruppen heraus, 
von denen die eine auf den indirecten, die andere auf den directen 
Beweis zurückgeht; nur ist dieser bei Plato viel weiter gefasst, als 
bei Augustin und Pescartes. Plato weist nicht auf die einzige Ich- 
vorstellung hin, sondern auf das grosse Plus, das sich bei der Ver- 
gleichung der in uns vorgefundenen Vorstellungen mit den uns von 
den Sinnen eingelieferten Empfindungen für die erstere herausstellt ; 
als echter Sokratiker kommt Plato mit besonderer Vorliebe sehr 
oft auf die ethischen Begriffe zurück. Diese Tatsache spricht aber 
nur dann für den Rationalismus und gegen den Empirismus, wenn 
man Erfahrung und äussere Sinnlichkeit indentificirt, was aller- 
dings bei vielen Denkern, wie bei Protagoras und Condillac geschieht; 
nimmt man jedoch mit Locke einen äusseren und einen inneren 
Sinn an — wofür aber dessen Termini „Sensation" und „Reflexion" 
nicht sehr glücklich gewählt sind — so sieht man ein, dass der 
Lustbegriff z. B. ebenso durch Zusammenfassung des Gemeinsamen 
aller selbsterlebten Lustempfindungen entsteht wie der Begriff „Rot" 
durch Zusammenfassung aller individuellen Empfindungen „Rot". Die 
grosse Menge von psychischen Begriffen bringen wir nicht aus der Ideen- 
welt mit, sondern gewinnen sie erst allmählich durch innere Erfahrung. 

Auch die Ichvor Stellung macht keine Ausnahme. Nach Fichte 
entstehen zwar alle anderen Vorstellungen dadurch, dass das Ich 
sich Nichtiche entgegensetzt; aus der experimentellen Psychologie 
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wissen wir dagegen, dass das Kind Tausende und Abertausende von 
Vorstellungen vor derjenigen des Ich kennen lernt; es muss erst 
eine gewisse Reife erlangen, um sich nicht mehr beim Eigennamen 
zu nennen, sondern von sich per Ich zu sprechen. Ebenso zeigt 
die Vergleichung der indogermanischen Sprachen, dass die Prono- 
minalwurzel für die erste Person im casus absolutus jünger ist als 
alle anderen Pronominalwurzeln. Der Grund liegt wohl darin, dass 
zum Ueberblick über den Zusammenhang aller psychischen Einzel- 
erscheinungen einer Person und zum Eückschluss auf ein denselben 
zugrundeliegendes Ich (Seele, Bewusstsein u. s. w.) mehr als die 
Erfahrung eines Individuums erforderlich ist ; von seiner Umgebung 
lernt aber das Kind (der Urmensch) das seiner Geistestätigkeit 
unterschobene Substrat sprachlich durch seinen Eigennamen kennen 
und erst im reiferen Alter lernt es sich nach Analogie der anderen 
Personen als „Ich" kennen. Von diesem Standpunkte aus ist wohl 
die erste Formulirung des Descartischen Grundsatzes: „cogito, 
ergo sum" die richtige, und nicht die zweite: „sum cogitans". 

Wie die Ichvorstellung, so sind auch die ethischen Ideen wie 
Wohlwollen und Gerechtigkeit nur durch Reflexion auf die mensch- 
lichen Handlungen, in welchen sich das Verhalten des Individuums 
zur Gattung offenbart, entstanden, womit nicht gesagt werden soll, 
dass sie nicht ursprüngliche Triebe wie Hunger und Durst sind; 
dass wir uns aber ihrer bewusst werden, ist Sache der Erfahrung.^) 
Wenn nun Kant behauptet: es müsse vor aller Erfahrung etwas 
vorhanden sein, damit diese zu stände komme, so können wir darauf 
erwidern: nicht nur etwas, sondern alle subjectiven und objectiven 
Bedingungen der Erfahrung müssen derselben vorangehen; dass sie 
aber vorangehen, müssen wir erst erfahren. 

3. Die Grenzen der Erfahrung, 

Wir haben bis jetzt durch Analyse der Grundlagen des 
Rationalismus dessen Inconsequenzen aufzudecken gesucht und gegen- 
über einer vermeintlichen Verzichtleistung auf Erfahrung dargetan, 
„dass alle Erkenntnis mit Erfahrung anfängt". Schliesst aber auch 
alle Erkenntnis mit Erfahrung? Erschöpft sich das menschliche 

*) Damit wird nicht dem Mysticismus des Unbewussten das Wort 
geredet; dass es unbewusste Geistestätigkeit gibt, kann nicht in Abrede 
gestellt werden; dass sie aber doch mit eigener Zwecksetzung ausgestattet 
wird, ist kaum mit dem Gesetze des Widerspruches vereinbar. 
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Wissen in Individualvorstellungen? Wir haben gesehen, wie sich 
der einseitige Empirismus mit einem zersetzenden Skepticismus in 
die Philosophie einführte. Dieses Verhältnis ist aber kein zufälliges 
Zusammentreffen; denn Skepsis ist ebenso die logische Folge des 
Nominalismus wie Dichtung der gewöhnliche Erfolg des Realismus. 
Die beiden ethischen Schulen der unvollkommenen Sokratiker, welche 
zwar bezüglich des Inhalts der Ethik die eine auf positivem, die 
andere auf negativem Pole standen, hinsichtlich des Universalien- 
problems jedoch gleich vom Realismus ihres Meisters zum Nominalis- 
mus der Sophisten zurückkehrten, stimmten auch in der Verachtung 
alles positiven Wissens überein. Von den zehn skeptischen Tropen 
der Pyrrhoniker sind nur wenige auf Subjectivismus, alle übrigen 
auf Nominalismus (Verschiedenheit der Umstände, Empfindungen, 
Ansichten, Personen u. s. w.) zurückzuführen; auch die Argumente 
der französischen Skeptiker des XVI. Jahrhunderts sind aus der 
Rüstkammer des Nominalismus hergeholt. Derselbe Zweifel äussert 
sich auch im scholatischen oder richtiger antischolatischen Nominalis- 
mus, um endlich in Hume seinen klassischen Ausdruck zu finden, 
während dessen älterer Landsmann Berkeley den Nominalismus noch 
weiter auf die Spitze treibt, die Möglichkeit der Wissenschaft jedoch 
durch einen eigenartigen Occasionalismus zu retten sucht. 

Wir haben bereits gelegentlich der Besprechung des Prota- 
goräischen Sensualismus darauf hingewiesen, dass schon ein genereller 
Erfahrungssatz aus dem alltäglichen Leben die Causalitäts- und die 
Identitätsbeziehung voraussetzt, welche letztere vom Standpunkte 
des strengen Empirismus unberechtigt ist, worauf der sophistische 
Zweifel beruht.^) Was aber Protagoras nur gleichsam mit philoso- 
phischem Instincte angedeutet hatte, das führten die englischen 
Analytiker der menschlichen Erkenntnis tiefblickend und rücksichtslos 
durch. Hume erbrachte bekanntlich den unwiderleglichen Beweis, 
dass wir mit unseren Sinnen immer nur einzelne Erscheinungen, 
niemals aber Ursachen oder Dinge wahrnehinen. Nun sind aber 
nicht nur die generellen, sondern sogar die allermeisten individuellen 
Urteile, Causalitätsurteile. Der Satz: „Diösei? Apfel ist süss" heisst, 
unter der erkenntnis-theoretischen Lupe gesehen : Das zum Sprechen- 
den in der Beziehung des Nebeneinander Stehende~(dieser), ausge- 
stattet mit den Erscheinungen a, b, c . . . . (Apfel), verursacht durch 



») Vergl. S. 4—5. 
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-die Vermittlung des Gaumens im Bewusstsein die Empfindung 
„Süss". 

Zieht man mit Berkeley das subjectivistische Moment in Be- 
tracht, so sind sämtliche Urteile über die Aussenwelt Causalitäts- 
urteile, da das Subject nur von seinen Vorstellungs Verhältnissen 
auf die sie veraolassende Erscheinungen schliessen kann. Wenn man 
sich aber auf den Standpunkt des naiven Realismus stellen wollte, 
so wären wohl etwa die Urteile über eine Bewegung wie „Die Sonne 
geht auf" - keine Causalitätsurteile. Aber ist denn das Nacheinander 
nicht ebensogut ein blosses Vernunftding wie das Durcheinander? 
Hume begnügte sich bekanntlich nicht mit der AufdeckuDg der 
Schwierigkeit des Causalitätsproblems, sondern versuchte auch dem- 
selben eine negative Lösung zu geben, indem er die Ursache des 
Irrtums auf die voreilige Umstemplung des post hoc in ein propter 
hoc zurückführte. Damit hat er nicht nur die psychologische Cau- 
salität, die doch wegen der Frage der Willensfreiheit gewiss viel 
strittiger ist als die physikalische, anerkannt, sondern auch gegen- 
über dem consequentern Berkeley hinsichtlich des Nacheinander 
einen Rückschritt gemacht. Während Kant die Zeit als Anschau- 
ungsform erklärt, ist dieselbe in Wirklichkeit nur Begriff und nie 
Anschauung; denn wir können sie weder durch äussere noch durch 
innere Erfahrung direct wahrnehmen, sondern nur durch Vergleichung 
der abgelaufenen (physischen oder psychischen) Ereignisse in unserem 
Verstände erkennen. Vom Empirismus ausgehend, verwechselte 
Hume Gewissheit mit Erfahrung; da das Folgen gewiss (wenn man 
Tom subjectivistischen Problem absieht, das Hume nicht ernstlich 
beherzigt), das Erfolgen nur wahrscheinlich ist, so soll auch das 
erstere Erfahrungs-, das letztere Vernunftproduct sein. Die Zeit- 
folge ist zwar gewiss, aber keineswegs rein empirisch. ^) 

Auch die Gleichheits- und Aehnlichkeitsverhältuisse sind uns 
nie in der Sinnlichkeit gegeben, sondern immer erst durch verglei- 
<5hende Reflexion ermittelt; es kann also auch bei diesen nur von 



*) Aehnlich verwechselt Kant als Rationalist Gewissheit mit Denk- 
notwendigkeit, indem er bei der Einteilung der Urteile nach ihrer Modalität 
•den apodiktischen, d. h. notwendigen Urteilen die assertorischen und pro- 
blematischen gegenüberstellt. In Wirklichkeit schliessen sich Gewissheit 
•und Notwendigkeit weder ein noch aus und ergeben mit ihren Negationen 

» gewiss ^ 

zwei sich kreuzende Begriffspaare: g 1 | 
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Begriffen, aber nie von Anschauungen die Rede sein. Nun gibt es 
allerdings eine Gruppe von Erscheinungs Verhältnissen, die uns rein 
empirisch zugänglich sind, und das sind die Localverhältnisse. Diese 
beziehen sich jedoch ausschliesslich auf die objective Welt, von der — 
wie gesagt — das Subject nur mittelbar etwas wissen kann. Es 
sind somit alle möglichen Beziehungsformen, sowohl die localen und 
temporalen, als auch die der Aehnlichkeit und Causalität über- 
empirisch. Da aber ein vollständiger, von Subject und Prädicat 
zusammengesetzter Satz mindestens zwei Erscheinungen in Beziehung 
setzt, so greift jeder vollständige Satz über die Erfahrung hinaus, 
da diese nur einzelne Erscheinungen, aber nicht ihre gegenseitigen 
Beziehungen bringt. 

Nun sollte man glauben, dass die elliptischen, d. h. subject- 
oder prädicatlosen Sätze, wie „pluit", „deus est", die nur aus einem 
einzigen Satzteile bestehen, wohl rein empirisch sein können. Auf 
die verschiedenen Versuche, bei den unpersönlichen Sätzen ein 
Subject, bei den Existentialsätzen ein Prädicat herzustellen, wollen . 
wir noch zurückkommen.^) Aber jedenfalls müssten diese Sätze, um 
als reine Anschauungen gelten zu können, selbstevident sein; die 
angeführten Beispiele sind es nicht; denn das erstere beruht auf 
äusserer Erfahrung, das letztere ist der complicierteste Schluss, den 
es geben kann. Wohl wird es. uns aber gelingen, solche einteilige 
und doch selbst evidente Sätze aufzustellen, wenn wir etwa sageji: 
„dolet, dolor est." WiU man aber nur das rein empirische Wissen 
gelten lassen und zugleich die Erfahrung bis zu dieser ihrer natür- 
lichen Grenze zurückweisen, so war der sophistische Nihilismus noch 
lange nicht radical genug; denn damit ist nicht nur alle Wissen- 
schaft, sondern auch das trivialste Denken unmöglich gemacht, da 
jene selbstverständlichen Sätze noch nie Gegenstand eines Gespräches, 
ja sogar eines, Gedankens waren. 

Können nun die entwickelten menschlichen Individuen, die 
bereits für jeden Sinneneindruck empfänglich sind, wenigstens die 
Einzelerscheinungen als innere Tatsachen direct empfinden, so wirkt 
bei der Ausbildung der sinnlichen Eeceptivität der Kinder und 
Urmenschen wiederum eine tiberempirische Beziehungsform mit. 
Während das Identitätsverhältnis ausdrücklich nur in den Lehrbüchern 
der Logik und unter den Axiomen der Geometrie zur Geltung kommt, 
ist es zur Entstehung der Vorstellungen geradezu unentbehrlich. 

') Vergl. S. 16 ff. 
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Wenn der Säugling zum Erstenmal von einem Sonnenstrahl 
getroffen wird, so nimmt er denselben mit Wohlbehagen auf, ohne 
sich jedoch über dessen Natur und Entstehung irgend welche Ge- 
danken zu machen. Erst bei wiederholtem Eintreffen derselben 
Erscheinung im jugendlichen Bewusstsein hebt sie sich von allen 
anderen ab, und die Empfindung wird zur Wahrnehmung. Noch jetzt 
muss eine geraume Zeit vergehen, bis das Kind von seinen Eltern 
die Lautgruppe erlernt, mit welcher man im Sprachidiom, in das 
es hineingeboren wurde, die betreffende Erscheinung zu bezeichnen 
pflegt. Wir wissen aber nicht, ob jenes in der kurzen Spanne Zeit 
eines Individuallebens je dazu käme, alle „einfachen" Anschauungen 
oder nur einen Teil derselben mit Namen zu belegen, Die Sprach- 
geschichte erzählt uns gerade das Gegenteil, dass eine Erscheinung 
Jahrhunderte lang ins persönliche Leben eines Naturvolkes eingreifen 
muss, bis sie dasselbe zu einer Namensgebung aufstachelt^). 
Millionenfache Beobachtung des Identitätsverhältnisses einer Er- 
scheinung und, so zu sagen, eine Geschichte ihres Verhältnisses zu 
einem Volke muss also ihrem Namen vorangehen. Während nun 
der alte Nomihalist Antisthenes behauptete: „Ich sehe nur ein 
Pferd, aber keine Pferdheit", so können wir auf Grund einer psy- 
chogene tischen Analyse der „Pferd "-Vorstellung das Gegenteil 
behaupten, dass zuerst die Vorstellung „Pferdheit", d.h. die Aehn- 
lichkeit mehrerer Individuen auftaucht und erst daraus sich allmählich 
die Vorstellung des einzelnen Pferdes herausschält. 

Wir können nun allerdings nicht der, von Lazarus Geiger und 
Max Müller aufgestellten Sprachtheorie beipflichten, wonach erst die 
Wörter die ihnen entsprechenden Begriffe geschaffen hätten; denn 
schon die primitivsten tierpsychologischen Beobachtungen, die wir 
etwa an unseren Haustieren machen können, beweisen, dass dieselben 
bereits eine Fülle von Begriffen besitzen, während für die Sprache 
noch kaum Rudimente vorhanden sind. Uebrigens schliesst der 
Satz „Die Sprache hat den Geist geschaffen" einen Zirkel in sich; 
denn unter „Sprache" stellen wir uns immer eine geistige Function 
vor. Die Philologen werden doch wohl nicht daran denken, dass 
die Phonographen eines schönen Tages auch zu denken beginnen. Auch 
die, von Humboldt und Steinthal behauptete „Identität der Sprache 
und des Geistes" entspricht nicht der Wirklichkeit, da hier nicht 

*) So haben z. B. weder die semitischen noch die iadogermanischen 
Sprachen gemeinsame Bezeichnungen für die einfachen Farben. 
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das Verhältnis der Identität, sondern das der Subsumtion vorliegt; 
alle Sprache ist nämlich Geist, aber nicht aller Geist Sprache*). 
Ein wahrer Gedanke steckt jedoch in diesem Paiiegyrikus der Sprache, 
nämlich, dass die klare Vorstellung einer Erscheinung erst durch die 
sprachliche Fixirung zustande kommt. Jedenfalls enthält die schein- 
bar einfache Vorstellung „Rot" nicht nur das Identitätsverhältnis, 
sondern für uns Culturmenschen, die wir nicht mehr rein begrifflich, 
sondern sprachlich denken, auch irgend eine Lautreihe, vielleicht 
auch eine Buchstabenreihe (wenn nicht gar mehrere solcher Laut- 
und Buchstabenreihen aus den verschiedenen Sprachen, die wir 
kennen). ' Während also der Ultranominalismus behauptet, dass wir 
es ausschliesslich mit empirischen Einzelvorstellungen zu tun haben, 
ergibt sich aus unserer Untersuchung, dass mr eine Einzelvorstellung 
ebensowemg in unserem Bewusstsein antreffen^ wie ein Atom in der 
Natur; wie wir dieses erst durch chemische Analyse herausarbeiten, 
so müssen wir jene erst durch logische Analyse isoliren. 

4. Urteilskraft und Phantasie. 

Bei der Untersuchung, wie gross die Informationen über die 
Innen- und Aussenwelt sind, die uns von der reinen Erfahrung zu- 
kommen, stellte sich heraus, dass die - eigentlichen Elemente des 
Wissens, die Relationen nicht aus der Erfahrung geschöpft, sondern 
an der Erfahrung erkannt werden. Fliesst also die Erkenntnis der 
Wahrheit aus der Vernunft und wenn nicht a priori, so doch a poste- 
riori ? Aus der Vernunft im weiteren Sinne als Gegensatz von Sinnlich- 
keit allerdings ; da man jedoch vielfach, namentlich seit Kant, geneigt 
ist, Vernunft mit Urteilskraft zu identificiren und dieser spontane 
Productivität der Wahrheit zuzuschreiben, so wird es sich wohl ver- 
lohnen, zu zeigen, dass die Erkenntnis der Relationen nicht aus der 
Urteilskraft, sondern aus der Phantasie kommt, deren Producte 
keiner ohne besondere Legitimation als wahr anerkennt. 

«) Vergl. L. Geiger: Ursprung und Entwicklung der Vernunft, 
M. Müller : Das Denken im Lichte der Sprache. Humboldt und Steinthal : 
Der Ursprung der Sprache S. 19, L. Stein: Die sociale Frage im Lichte 
der Philosophie, S. 124. Zur Humboldt-Steinthäl'schen Theorie stimmt 
zwar der sprachbildende Instinct der Urmenschen ; „ dabar " heisst im He- 
bräischen ^Wort'' und ^Ding", ebenso ^milleta^ im Syrischen; „Isyeiv" 
bedeutet: denken oder sprechen. Von dieser Zweideutigkeit rührt her 
das Mystische und Dunkle des Logosbegriffes, der seit Philo die philoso- 
phischen, seit Johannes auch die theologischen Köpfe beschäftigt. 
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Da die meisten Urteile so gebildet sind, dass zwei oder mehrere 
Vorstellungen zu einander in Beziehung gesetzt werden, so hat man 
sich seit Aristoteles gewöhnt, das Wesen des Urteils in der Relation 
zu erblicken. Nun sind aber nicht nur die Urteile, sondern auch 
die einzelnen Satzteile, die scheinbar einfachen Denkelemente, in der 
überwiegenden Mehrheit zusammengesetzt, und zwar so zusammen- 
gesetzt, dass es nicht gleichgiltig ist, in welchem Verhältnisse die 
einzelnen Bestandteile der Composition zu einander stehen. „Ge- 
schichte der Philosophie" und „Philosophie der Geschichte" z. B- 
sind zwei verschiedene Vorstellungen. Viele dieser zusammenge- 
setzten Vorstellungen treten auch sprachlich als solche aut, wie die 
oben genannten oder „grüner Baum" oder „gleichseitiges Dreieck".^) 
Aristoteles betrachtet nun solche zusammengesetzte Vorstellungen 
als Urteile; im Satze „der grüne Baum blüht", ist nach Aristoteles^ 
„grün" ebensogut Prädicat wie „blüht" und das Urteil ein zu^ 
sammengesetztes. Aber der „Vater der Logik " ist in diesem Punkte^ 
doch nicht der Sache auf den Grund gegangen; denn beim Aus-^ 
druck „das fliegende Kameel" fühlt man sich ebensowenig als einea 
falsch Urteilenden, wie beim Ausdruck „Kentaure", wohl aber beim 
Ausspruche „das Kameel fliegt" oder „es gibt einen Kentauren". 
Aber eine logische Untersuchung darf sich keineswegs an das äussere 
Gewand der Wörter halten, sie muss vielmehr alle sprachlichen 
Schranken durchbrechen und zu den Dingen selbst vorrücken. Es^ 
stellt sich sodann heraus, dass sich die Spracheinheiten in den sel- 



*) Grammatisch kommen derartige Gompositionen bekanntlich durch 
das Adjectiv, den Genitiv oder die Zusammenschweissung zustande, und 
die Nebenbestandteile der Composition werden als Attribute bezeichnet. 
.^Neben-'' und „Haupt-" sind aber Gorrelatbegriffe. Ist aber der Begriff 
„Hauptwort" (vergl. S. 21) nicht im Wesen der Dinge begründet, sondern: 
von der subjectiven Gedankenbildung abhängig, so gibt es, logisch be- 
trachtet, weder Haupt- noch Nebenbestandteile eines Begriffes und der 
Begriff „Attribut" ist somit ein syntaktischer und kein logischer. In deni 
Ausdrücken „schweizerischer Franzose" und „französischer Schweizer" wech- 
seln Subject und Attribut ihre Rolle — nur sprachlich — , gedanklich bleiben 
beide Ausdrücke Ein und dasselbe. Bei dem Genitiv und der Zusammen- 
schweissung ändert sich allerdings mit der Wortstellung auch der Sinn, 
aber nur wegen der veränderten Gonstellalion der Begriffsbestandteile, 
nicht aber wegen der Verschiebung der Haupt- und Nebensache. Manche 
Geschichte der Philosophie enthält z. B. mehr Philosophie als die Philo- 
sophie der Geschichte. 
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tensten Fällen mit den Denkeinheiten decken. Die Cultursprachen 
haben ganze Complexe von Erscheinungen und Beziehungen zu- 
sammengepresst, um sie mit je einem Namen zu belegen. Und 
nur diesem Umstände hat die Definition, d. h. die Zerlegung der 
zusammengesetzten Vorstellungen in ihre Bestandteile, ihre Ent- 
stehung durch Sokrates zu verdanken. Wie selten nun die ein- 
fachen Vorstellungen sind, ersieht man daraus, dass man gewöhnlich 
sämtliche Begriffe für definirbar hält, weswegen sich die besten 
Köpfe aller Zeiten vergeblich abmühen, „Urteil", „Kraft", „Leben" 
und dgl. zu definiren. Sieht man sich also die Vorstellungen bei 
logischem Lichte an, so findet man, dass „gare" nicht weniger zu- 
sammengesetzt ist, als „Bahnhof", „Quadrat" ebenso gut wie „recht- 
winkliges , gleichseitiges Viereck" u. s. w. Aristoteles würde nun 
sicherlich zurückschrecken vor den Consequenzen seiner Behaup- 
tung, dass „Mensch**, „Pferd", die er so gern als Beispiele einer 
individuellen Substanz anführt, ganz coraplicirte Vorstellungen, 
nach seiner Meinung also ganz complicirte Schlüsse darstellen. 
Mit Aristoteles stimmt auch Kant überein, indem er die Formung 
des rohen, von den Sinnen eingelieferten Stoffes durch die Kategorien, 
also durch das Urteil entstehen lässt. 

Wenn aber auch Aristoteles mit seiner Ansicht über das innere 
Verhältnis derartiger Vorstellungen Unrecht hat, ^o hat er sie doch 
wenigstens consequent durchgeführt. Von seiner Definition des Ur- 
teils als Verbindung oder Trennung zweier Vorstellungen, von denen 
die eine Subject, die andere Prädicat wird, ausgehend, sucht er in 
ledem Urteile diese beiden Teile auf. Da er ferner in dem Begriffe 
der Existenz ein richtiges Prädicat erblickt, so hält er Urteile, wie 
„der Baum ist grün" oder „der Baum grünt" für zusammengesetzte, 
da vom Subject Baum nicht nur die Farbe „grün", sondern auch 
zugleich die Existenz ausgesagt wird ; im ersteren Falle ist dieselbe 
durch das Wörtchen „ist" ausgesprochen, im letzteren verbirgt sie 
sich unter „grünt", da jedes Verbum finitum zugleich den Begriff 
der Existenz in sich schliesst. Das Verbum „Sein" ist somit im 
Nominalsatze nicht nur zur Herstellung der Verbindung von Subject 
und Prädicat da, sondern wird umgekehrt auch im Verbalsatze still 
mitgedacht. „Der grüne Baum" oder „der grünende Baum" ist 
also ein Urteil, in welches das Prädicat der Existenz nicht aufge- 
nommen ist. Aristoteles würde nun mit Sätzen wie „oci" oder 
. „«an d'Eog"' nicht in Verlegenheit sein; denn sie bilden das Gegen- 
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stück zu jenen Sätzen, nämlich solche Urteile, bei denen vom Sub- 
ject Regen oder Gott nur die Existenz ausgesagt wird. 

Die späteren Logiker haben nun zwar richtig eingesehen, dass 
in „der grüne Baum" kein Urteil vorliegt, wofür sie nun den Be- 
griff eines zusammengesetzten Subjectes schufen; indem sie aber an 
der Aristotelischen Zweiteilung des Urteiles festhielten, haben sie 
dessen Lehre in unentwirrbare Schwierigkeiten verwickelt. In „der 
Baum ist grün" soll „Baum" Subject und „grün" Prädicat sein, 
während „ist" als übei'flüssig oder gar als drittes Glied des Satzes 
mit dem Titel Copula gilt; in „der grüne Baum ist" wurde „grün" 
zu einem blossen Attribut degradiert und „ist" zum Prädicat er- 
hoben. Nun stimmen aber beide angeführten Sätze inhaltlich voll- 
ständig überein und differiren nur höchstens in der stärkeren 
Betonung dieses oder jenes Momentes; es ist daher nicht einzusehen, 
wie das Verbum substantivum einmal alles, andermal nichts ist. 

Ferner hat Kant in Uebereinstimmung mit Hume diß Inhalts- 
losigkeit des Existenzbegriffes nachgewiesen und der Existenti aisatz 
veranlasste nunmehr, wie schon vorher die unpersönlichen Sätze, die 
abenteuerlichsten Versuche. Kant selbst erklärte den Existenzbegriff 
als Prädicat sui generis (Auffassung von Sigwart und B. Erdmann) 
oder macht den Begriff zum Subject und den Gegenstand zum Prä- 
dicat (Auffassung von A. Marty). Nach Sigwart heisst „Sein" der 
Anschauung gegeben sein oder nach allgemeinen Gesetzen mit ihr 
zusammenhängen, nach Erdmann ist „Sein" =^ Wirken. Bei den 
unpersönlichen Sätzen sucht Sigwart das fehlende Subject durch das 
hinweisende „das", W. Jerusalem in Uebereinstimmung mit dem 
Scholastiker Priscianus durch das dem Verbum entsprechende Sub- 
stantivum (cum dico „curritur", cursus intelligo, der Blitz blitzt 
u. s. w.) zu ersetzen ; Puls, Erdmann, Wundt und Kern interpretiren 
„es" mit „irgend etwas", Schleiermacher, Ueberweg, Lotze und Prantl 
mit „Totalität des Seienden", „allumfassende Wirklichkeit" oder 
„Wahrnehmungswelt". 

Das Willkürliche aller aufgezählten Ansichten liegt auf der 
Hand, und Marty konnte daher mit Leichtigkeit nachweisen, dass 
das tatsächliche Bewusstsein der Sprechenden keiner dieser Inter- 
pretationen entspricht. Was nun er selber gemeinsam mit Brentano 
bietet : der Begriff' der Existenz schöpfe seinen Inhalt erst aus der 
Reflexion auf ihre Anerkennung, und Existiren heisse somit „mit 
Recht anerkannt werden können", ist nur geeignet zu zeigen, dass 
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sich die Logik in diesem Punkte durch die unrichtige Formulirung 
des Urteilsprobloms verrannt hat. In der Apologie seiner Ansicht 
gegen Jerusalem gibt Marty zu, dass dieselbe auf eine Tautologie 
hinausläuft, glaubt aber, dass jede correcte Definition Tautologie 
sein muss; richtig, aber nur eine solche, die einen complicirten 
Begriff in seine Bestandteile zerlegt, aber nicht eine solche, die 
einen einfachen Begriff, wie den der Existenz, zu complicirten in 
Beziehung setzt. Das Verdienst Martys besteht jedoch darin, dass 
er die Prädicat-, resp. Subjectlosigkeit des gewöhnlichen Existential- 
«atzes, resp. der unpersönlichen Sätze nachgewiesen und damit das 
Problem bis zu seinem Ausgangspunkte zurückgefördert hat; es 
klafft nun wie am Anfange ein unausgleichlicher Widerspruch zwischen 
den elliptischen und den vollständigen Sätzen.') 

Um diesem Dilemma zu entgehen, tut man am besten, wenn 
man mit Maimonides die tfvxrj vorjrLxr} des Aristoteles in Phantasie 
und Urteilskraft zerlegt und der ersteren die Verbindung oder Tren- 
nung der Vorstellungen mit, resp. von einander, der letzteren bloss 
die Anerkennung, resp. Leugnung des gesamten Denkinhaltes, sei 
es ein einfacher, wie in den elliptischen, oder ein zusammengesetzter, 
wie in den vollständigen Sätzen, zuschreibt. Das Wörtchen „ist" in 
„der Baum ist grün" ist somit ebenso gut wie in „der grüne Baum 
ist" nicht nur nicht übei'flüssig, sondern sogar der einzige Träger 
des Urteiles, während „Baum" und „grün" in beiden Fällen nur 
das intentionale Object für dasselbe abgeben. Wo das Verbum 
«ubstantivum fehlt, ist es, wie Aristoteles richtig gesehen hat, im 
betreffenden Verbum finitum enthalten. Subject, Attribut und Prä- 
dicat unterscheiden sich aber bloss durch die verschiedenen Stufen 
der Betonung, mit der die einzelnen Bestandteile des Urteilsobjectes 
zum Ausdruck kommen sollen, und dieser Unterschied gehört somit 
in die Syntax und nicht in die Logik. 

Nach diesen Betrachtungen scheint weder der einseitige Ra- 
tionalismus noch der strenge Empirismus die Kritik aushalten zu 
können. Die eigentlichen Factoren der Wissenschaft, die Beziehungen, 



*) Vergl. ausser Hume und Kant noch Sigwart: Imperson, S. 53 ff., 
Logik II, S. 94 ff., B. Erdmann: Logik I, S. 311 ff., Fr. Kern: Die deutsche 
Satzlehre, II., Brentano: Psychologie I, S. 279 ff., Vom Ursprung der 
sittlichen Erkenntni«, S. 76, A. Marty: Ueber subjectlose Sätze etc, VIII, 
XVIII und XIX der Viert, f. w. Philosophie, W. Jerusalem : Zeitschr. für 
österr. Gymnas. 1892, S. 445 f. 
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sind weder Producte der Urteilskraft, die man vielleicht mit Stamm- 
begriffen verwechseln könnte, noch nackte Tatsachen, die sich über 
subjective Speculation hinwegsetzen könnten, sondern Rechnungs- 
resultate der Einbildungskraft. Die Erfahrung liefert meistens nur 
zusammenhanglose Vorstellungen, die Urteilskraft hat nur ein rein 
formelles Ja und Nein, nur die Phantasie ermittelt die inhaltlichen 
Verhältnisse und Erscheinungen. Dass die Rechnung der Oausalität 
auf Wahrscheinlichkeit, diejenige der Succession auf Gewissheit beruht^ 
ändert nicht an der Tatsache, dass auch diese bloss Rechnung und 
nicht Erfahrung ist. 

Will man also die Sinnenwahrnehmung als einzige Erkenntnis- 
quelle anerkennen, so muss man nicht nur das Erläutern nach Ur- 
sachen, sondern auch das Feststellen von Tatsachen, d. h. alles, aus 
der Wissenschaft verbannen. Hat man sich jedoch mit der nicht 
mehr rein empirischen, sondern bloss auf Grund der Erfahrung er- 
schlossenen rationellen Gewissheit befreundet und damit die Grenzen 
der Erfahrung principiell überschritten, so liegt mehr kein erkennt- 
nistheoretisches Bedenken vor, auch die verschiedenen Grade der 
Wahrscheinlichkeit, die uns die Vernunft zur Erklärung der Tat- 
sachen bietet, vorsichtig und kritisch in den wissenschaftlichen Calcul 
mitaufzunehmen. Hat ja auch die Mathematik ihre Wahrscheinlich- 
keitsrechnungen und büsst ihre Apodicticität dadurch nicht ein, 
dass dem geübtesten Mathematiker in der praktischen Ausführung 
Rechnungsfehler unterlaufen. Der Skepticismus aller Zeiten teilt 
aber den Wunsch mit dem dogmatischen Rationalismus, wissenschaft- 
liche Geltung nur der Gewissheit zuzuerkennen und vom hohen, 
vielleicht noch höheren Werte der Wahrscheinlichkeit nichts wissen 
zu wollen. Die eine Denkrichtung hält diesen Wunsch für unerfüllbar 
und verzichtet auf alle Erkenntnis, die andere für erfüllt und führt 
die kühnsten theoretischen Gebäude ohne Rücksicht auf die Wirk- 
lichkeit auf. Beide stehen indirect im Dienste der Wissenschaft, 
die eine mit ihrer Mahnung zur Vorsicht, die andere mit ihrer An- 
regung zur Tat. Aber die grossen und praktischen Errungenschaften, 
die der menschliche Geist auf Grund seiner theoretischen Voraus- 
setzungen erzielt hat, waren immer nur von einem besonnenen 
Probabilismus getragen und nach der gemischten Methode von 
Induction und Deduction geleitet. 
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Anhang. 

Wir schöpfen also unsere Kenntnisse von den einzelnen Er- 
scheinungen aus der Erfahrung, diejenigen von ihren Beziehungen 
aus der Phantasie; woher schöpfen wir unsere Kenntnisse von den 
Dingen und ihren Eigenschaften? Wenn man auf dem Boden der 
modernen Logik steht, welche mit Anschluss an die Stoiker alle 
Vorstellungen in vier Kategorien teilt, muss man allerdings auch 
die Erkenntnisquelle der Dinge und Eigenschaften untersuchen; 
diese beiden Kategorien lassen sich jedoch bei näherer Beobachtung 
auf die der Vorgänge, wofür wir besser Erscheinungen sagen, 
zurückführen. 

Was die Eigenschaften anbetrifft, so unterscheiden sie sich 
von den sog. Vorgängen durch nichts. Der scheinbare Unterschied 
der Stabilität, die nur den erstem zukommen soll, verflüchtigt sich 
sofort, wenn man bedenkt, dass weder die Eigenschaften ihren 
Trägern für alle Zeiten eigen, noch die Vorgänge ohne jede Zeitdauer 
denkbar sind. Der Unterschied wäre also von vorne herein ein 
gradueller und deshalb als logisches principium divisionis unver- 
wendbar. Bei einer detaillirten Vergleichung der Begriffe, die durch 
Adjectiva, mit denjenigen, die durch Verba ausgedrückt zu werden 
pflegen, stellt sich aber heraus, dass die erstem sich gegen- 
über den letztern nicht einmal durch eine relativ längere Zeitdauer 
auszeichnen, sondern oft sogar das Gegenteil der Fall ist ; vgl. z. B. 
^Die Sonne ist während ihres Auf- und Unterganges rot^ — „Das 
römische Kaisertum blühte von Augustus bis Marc Aurel", ^schläfrig 
sein^ — j^schlafen.^ 

Nicht besser ist es um die sog. Dingbegriffe bestellt. Wenn 
es auch Träger der Erscheinungen gibt, so hat sie doch noch kein 
menschliches Auge geschaut und keine menschliehe Zunge benannt. 
Sie werden bloss aus der Constanz der Erscheinungen vermittelst 
des Causalitätsprincips erschlossen und sind also nur unbekannte 
Relationsglieder, bilden aber keine besondere logische Kategorie. Dies 
gilt jedoch nur für den philosophischen Dingbegriff; im alltäglichen 
Leben bilden wir ihn bloss dadurch, dass wir aus einem Complex 
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von Erscheinungen nach irgend einem subjectiven Gesichtspunkte 
eine als die Hauptsache herausheben und derselben alle übrigen 
unterordnen. Dabei muss man gar nicht immer an einen Träger 
denken; vgl. die Abstracta, welche in allen Sprachen nicht weniger 
zahlreich sind als die Concreta. Die UmstempeluDg der grammatisch- 
sprachlichen Redeteile: Substantivum, Adjeetivum und Verbum in 
die logisch-begrifflichen Kategorien der Dinge, Eigenschaften und 
Vorgänge war also unberechtigt. 

Die Sprache selbst verfährt damit äusserst inconsequent, daher 
die sog. kategoriale Verschiebung : („Grün", grün, grünen). Bekanntlich 
bezeichnen die alten Sprachen eine Menge von Begriffen mit Zeit- 
wörtern, die wir durch Haupt- oder Eigenschaftswörter ausdrücken, 
vgl. ßaadeveiv^ „regere" — ^König sein"; (vyialveiv), „valere" — 
„gesund sein." 

Die historisch - genetische Analyse der Sprache führt zum 
gleichen Resultate, dass es ursprünglich nur zweierlei Sprachelemente 
gegeben hat, nämlich ; Bedeutungswurzeln (nomen)= Erscheinungen 
und Deutungswurzeln (pronomen)= Beziehungen. Durch verschiedene 
Verbindungen, welche die letztern mit den erstem eingegangen sind, 
entwickelte sich der grosse Formenreichtum der antiken Sprachen, 
worauf wir hier nicht näher eingehen können. 
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IL Atom nnd Masse. 



5. Monismus und Pluralismus in ihrem Werden. 

Aus der Feststellung der Grenzen zwischen Erfahrung und 
Vernunft ist die umfassende Bedeutung der Beziehungsbegriffe und 
ihre Unentbehrlichkeit sowohl für die wissenschaftliche Geistestätigkeit 
als auch für das praktische Alltagsleben unzweideutig hervorgegangen. 
Sobald man aber den Schritt von den Einzelerscheinungen zu 'ihren 
gegenseitigen Beziehungen gemacht hat, so wird man immer von 
einem Verhältnisnetz in das andere geleitet und der menschliche 
Forschungstrieb findet nirgends einen beruhigenden Abschluss. Volks- 
tümliche und wissenschaftliche Mythologie wetteifern miteinander 
in der Zurückschiebung der Zeitverhältnisse auf Jahrmillionen und 
Jahrmilliarden und das bewaffnete Auge des Astronomen schweift 
herum in der unermesslichen Ferne, um womöglich die Raumver- 
hältnisse noch mehr zu erweitern. Das häufig beobachtete Verhältnis 
der Causalitäts- zu den Gleichheitsbeziehungen, d. h. die Tatsache, 
dass auf gleiche Ursachen gleiche Wirkungen folgen, lädt zur Er- 
forschung des entgegengesetzten Verhältnisses ein, auch zu gleichen 
Wirkungen gleiche Ursachen aufzudecken, worüber man aber beim 
gesunden Menschenverstand vergeblieh Aufschluss sucht. 

Wir wissen z. B., dass die Lilie, die Mittagssonne, der Schnee 
u. s. w. dieselbe Farbe haben, wissen aber nicht, warum. Wir 
bemerken gewisse Merkmale an mehreren Tieren und fassen dann 
die letzteren zu einer Gattung zusammen, kennen aber noch nicht 
die Ursache, welche alle diese Tiere zwingt sich uns nur in dieser 
Form zu zeigen. Ja wir sehen ein merkwürdiges Ineinandergreifen 
aller uns umgebenden Erscheinungen und dieselben stellen sich uns 
dar als ein unendlich complicirtes und reichverzweigtes Erscheinungs- 
netz, das wir stammelnd Welt, Universum, All u. s. w. nennen, ohne 
jedoch die geheime Macht zu kennen, welche dies alles so harmonisch 
und so kunstvoll ineinander fügt. Diese Frage nach dem Verhalten 
der uns umgebenden Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu der 
sich in ihnen offenbarenden Einheit bildet den Brennpunkt alles 
naturwissenschaftlichen Forschens und metaphysischen Grübelns. 
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Weniger subtil und mehr ins Auge springend als die subjective 
Seite des Universalienproblems musste dessen objective oder natur- 
philosophische Seite den menschlichen Geist schon bei dessen erstem 
Erwachen aus dem Schlummer der Unwissenheit beunruhigen. 

Thaies, mit dem die eigentliche Philosophiegeschichte beginnt ^), 
suchte nun wie alle seine Vorgänger und Nachfolger ein Weltprineip, 
um sich dadurch den Zusammenhang der Dinge zu erklären; er 
glaubte es nun im Wasser gefunden zu haben. Von unserm Ge- 
sichtspunkte aus betrachtet, ist dieser Versuch nichts weiter als ein 
Zurückführen sämtlicher Erscheinungsverhältnisse auf das der Iden- 
tität. Fasst man das ganze Universum als eine einheitliche, aber 
zersplitterte Masse, so ist das Uebereinstimmende in demselben ohne 
weiteres klar, das Divergirende ist jenem gegenüber nur eine 
Negation, wie die Kälte gegenüber der Wärme, ist also bloss eine 
unvollkommene Gleichheit und die verschiedenen Grade der Aehnlich- 
keit geben ab die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen. Wir haben 
also eine monistische Antwort in primitiver Gestalt vor uns. 

Aber woher diese Abweichungen von der ursprünglichen Einheit V 
Und woher der Rhytmus auch innerhalb der Negation selbst? Man 



*) Dass es der evolutiven Weltanschauung unserer Zeit widerspricht, 
in irgend einem Zeitpunkte den Anfang der Philosophie anzusetzen, ist 
ohne weiters klar. Aber auch die' tatsächlichen Zeugnisse des ^antiken 
Schrifttums dei^ Aegypter, Juden, Inder und der Griechen selbst sprechen 
gegen „die übereinstimmenden Berichte der Alten*', welche in Thaies den 
Vater der Philosophie feiern. Die Behauptung: die griechische Philosophie 
habe keine Einflüsse von aussen erfahren, ist für jene mehr mythisch als 
historisch bekannte Zeit ein schlecht discutabler Gegenstand. Für andere 
Gulturlormen wenigstens stehen phönicische und ägyptische Einflüsse auf 
Griechenland fest und die letzteren haben auch für den Pythagoreismus hohe 
Wahrscheinlichkeit. Aristoteles, der einen „regressus in infinitum** per- 
horrescirt, glaubte auch für die Philosophiegeschichte einen sichtbaren 
Anfang annehmen zu müssen und von Seiten der modernen Geschichts- 
schreibung wird zur Rechtfertigung dieser Annahme behauptet: die vor- 
thaletischen Kosmogonien hätten mehr eine theologische als eine „rein 
natürliche" Wielterklärung gesucht, als ob wir vom Wesen der ;,Natur" 
viel mehr auszusagen wüssten, als von dem der „Gottheit." Uebrigens ist 
uns das Wort q)voig schon von Homer her bekannt. Wer sich von der 
Tradition befreit, für den beginnt die Philosophie mit dem Moment, da ein 
Wort für Gott, Kraft, Stoff und dgl. höchste Zusammenfassungen zum 
erstenmal in irgend einer Sprache gesprochen wird, da sich auf diese 
Weise bereits das Suchen eines Weltgrundes verrät. Mit der Entdeckung 
desselben wird .wohl eine neue Epoche der Philosophie anfangen. 
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vergleiche etwa die Schwingungszahlen der Spectralfarben und der 
Tonscala. Wenn man nun zur Zeit Thaies' auch nicht nach der 
Tiefe in die arithmetischen Verhältnisse der Dinge eindringen konnte, 
so genügte doch auch ein Blick nach der Breite auf das bunte Kreuz- 
undquer des Weltprocesses, um nicht Alles vom Wasser, als dem 
Princip aller Dinge restlos ableiten zu können. Und so sah sich 
schon Thaies' nächster Nachfolger, Anaximander, genötigt, von einem 
positiv bestimmten Urwesen Abstand zu nehmen, um sich bei einem 
negativ unbestimmten (äogiorov, äjicigov) zu bescheiden. 

Anaximander ist viel besser daran, sein unbestimmtes, inhalts- 
loses Weltprincip mit aller Wunderkraft auszustatten, weil sich auf 
eine tabula rasa alles Mögliche schreiben lässt. Nur begeht der 
jonische Weise, vorwegnehmend bereits den Generalfehler vieler 
späterer Philosophen, nämlich die Verwechslung von Frage und 
Antwort. Durch derartige negative Bestimmungen wie rö änetQov, 
Atom, Indifferenz, das Unbewusste oder überhaupt allgemeine Aus- 
drücke wie Sein, Substanz ^), Ding an sich u. s. w. wird- eigentlich 
nur die Frage recht kräftig hervorgetrieben; nun glauben aber die 
Schöpfer dieser Begriffe durch Ausruf- anstatt Fragezeichen und 
durch ruhenden anstatt fragenden Ton ein Problem in dessen Lösung 
umwandeln zu können, als ob sich Interpunction und Ton nicht erst 
nach dem Inhalt richten müssten, sondern selbst den Inhalt bildeten. *) 

Der Unterschied der beiden Richtungen lässt sich am besten 
durch den Hinweis auf den Gegensatz von Erscheinungen und Be- 
ziehungen ins Auge fassen: die Thaletische Richtung oder der 
Realismus sucht eine der vielen Erscheinungen zur Haupterscheinung 
zu erheben, um alle, andern als Modificationen derselben zu be- 

*) Sehr treffend sagt Ludwig Stein, die lateinische Schulgrammatik 
parodirend : ,,Wa8 man nicht definiren kann, sieht man als Substanz an", 

*) In der Kunst konnte vielleicht Rafael durch einen einzigen Pinsel- 
strich eine jämmerlich weinende Fratze in ein freudig lächelndes Gesicht, 
Beethoven durch Dur- anstatt Mollton einen herzzerreissenden Trauer- 
gesang in einen herzerfreuenden Jubelgesang umwandeln. Wer es aber 
in der Wissenschaft unternimmt, erwirbt sich bei seiner Mit- und Nach- 
welt mit Recht den Titel eines „Stilkünstlers" oder eines ,,Gedankendichtors". 
Damit soll nicht der wissenschaftliche Wert einer Problemstellung gering 
angeschlagen werden; ,,lnterrogatio sapientis dimidium responsionis" 
lautet ein scholastischer Satz; nur muss sich der Problemsteller dessen 
bewusst seih. In einer fragenden Form gibt Spencer den Weltgrund als 
unknowable sehr bezeichnend für den geraden und biederen Charakter 
seines Denkens. 
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trachten; die Anaximandrische Richtung oder der Idealismus sucht 
eine möglichst umfassende Beziehung zu substantialisiren, um die 
Erscheinungen selbst als secundär zu erklären. In dem von Thaies 
gemachten Versuch stecken also die Keime des einseitigen Realismus 
aller Zeiten, in demjenigen des Anaximander ist der Grund zu 
einem jeden einseitigen Idealismus gelegt. In ihrem Ausgangs- 
punkte sind die beiden Philosopheme noch kaum voneinander unter- 
scheidbar, so dass sie zusammen mit der Lufttheorie des Anaximenes, 
welche wieder vom Idealismus zum Realismus abschwenkt, zu einer 
jonischen Naturphilosophie zusammengefasst werden. Im Laufe der 
Jahrhunderte haben sich diese feindlichen Zwillingsbrtider zu den ein- 
ander diametral gegenüberstehenden Weltanschauungen ausgewachsen. 
Insofern die Erscheinungen den Anschauungen, die Beziehungen 
den Begriffen entsprechen, lässt sich in den Theorien des „Wassers'* 
und der „Luft" ein nominalistischer, in derjenigen des „Unbe- 
stimmten" ein realistischer Zug erkennen; aber die Denker selbst 
können nicht an diese Consequenzen gedacht haben, weil ihnen das 
Problem der Subjectivität noch völlig unbekannt war. Bezüglich 
der naturphilosophischen Frage von Einheit und Vielheit entschieden 
sich jedoch alle drei jonischen Philosophen für den Monismus. Dieser 
naturphilosophische Realismus teilt die Tendenz mit dem erkenntnis- 
theoretischen, durch eine willkürliche Annahme das Problem ent- 
schieden und endgiltig zu lösen, und die Unmöglichkeit, das Unter- 
nehmen durchzuführen. Der realistische (im modernen Sinne) Monis- 
mus, welcher eine der unzähligen Erscheinungen als Urgrund er- 
klärt und in allen andern nur Modificationen derselben sieht, muss 
daran scheitern, dass in der absoluten Einheit ein Princip für die 
Veränderlichkeit fehlt; der idealistische Monismus, welcher nicht 
eine Erscheinung, sondern bloss eine inhaltsleere Beziehung zum 
Weltprincip erhebt, hat in Wirklichkeit nur ein Problem aufgestellt 
und je umfassender das ausgedrückte Verhältnis ist, desto compli- 
cirter wird das sich darunter verbergende Problem sein; deus sive 
natura von Spinoza z. B. heisst auf gut Deutsch : das Welträtsel. 
Leider sind die zwei ersten Denker vorbildlich geworden für den 
grösseren Teil ihrer geistigen Nachkommen, für die Monisten aller 
Zeiten. Zwischen dem „das" und dem „was", zwischen correcteu, 
aber aus der Pistole geschossenen Antworten und wohlbegründeten 
Fragen in der Form von Antworten schwankt so ziemlich die ganze 
Geschichte des menschlichen Denkens. 
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Nach dem Gesetze des historischen Ehytmus, wie es von Hegel 
und Spencer vertreten wird, sollten nun Anaxagoras und Demokrit 
mit ihren „Ursamen" und Atomen auftreten; aber der Realismus^ 
war noch nicht auf die Spitze getrieben ; denn die äussersten Enden 
des naturphilosophischen Universalienproblems bilden nicht Masse 
und Atom, sondern Sein und Werden, wie sie nun durch die kühnen 
Theorien der Eleaten und des Heraklit zum Ausdruck kamen. Wir 
wollen jedoch eher nach logischen als nach chronologischen Ge- 
sichtspunkten zunächst die Entstehung des gemässigten Pluralismus 
verfolgen. 

Der Gedanke, dass man von einer absoluten Einheit unmöglich 
die Vielheit ableiten kann, muss sich schon in der nächsten Folge-^ 
zeit der jonischen Weisen geltend gemacht haben ; denn abgesehen 
von Heraklits Phänomenalismus liegt sowohl dem Pythagoreismus^ 
als auch der eleatischen Physik das Priucip einer Mischung von 
Gegensätzen zugrunde. Anaxagoras sah jedoch bald ein, dass man 
durch Annahme einer Zusammensetzung zweier Elemente, selbst 
bei Voraussetzung verschiedener Mischungsverhältnisse noch lange 
nicht den Formenreichtum der Wirklichkeit erklären kann. Er nahm 
daher unendlich viele und unendlich kleine Samen, die allen Dingen 
zugrunde liegen, an. Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen er- 
klärt sich aus der Ungleichheit der Samen, da keiner unter ihnen 
dem anderen gleicht, das Ineinandergreifen aller Erscheinungen aus^ 
der Aehnlichkeit der Samen, daher ihr späterer Name oixoio^eQim, 
Eine scheinbar ähnliche Theorie stellen die etwas Jüngern Leukipp 
und Demokrit auf; auch ihre Atome sind zahlreich und klein, jedoch 
nicht unendlich klein, sondern bloss wegen ihrer Kleinheit un- 
sichtbar. Die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen beruht nicht auf 
ihrer qualitativen Verschiedenheit, da sie alle gleich qualitätslos 
sind, sondern auf ihrer quantitativen und formellen Verschiedenheit, 
weshalb sie ausgedehnt und nicht unendlich klein sein können. 

Indem Anaxagoras seine Spermen qualitativ verschieden sein 
lässt, ist er der Vertreter eines eigentlichen Pluralismus, der in 
der Welt eine Complexion von Einzelheiten sieht; dagegen hat der 
Atomismus von Demokrit mit dem Monismus nicht ganz gebrochen, 
da er zur Erklärung der Vielheit in der Welt erst eines principium 
individuationis, des Raumes, bedarf. Schon aus dem Namen „Atom", 
den Demokrit für seine Körperchen gewählt hat, sehen wir, dass 
Demokrit die Einzeldinge als Teile des Weltganzen betrachtete;; 
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denn nur auf dem Weg nach unten vom Generellen zum Indivi- 
duellen kann er letzten „uoteilbarea" Teilchen begegnen. Insofern 
aber beide Denker die Einheit der Welt weder mit Heraklit leugnen-, 
noch, mit Parmenides substantialisiren , sondern als Combination 
aller Einheiten ansehen, sind sie Vertreter eines gemässigten Plu- 
ralismus, Anaxagoras im eigentlichen, Demokrit im uneigentlichen 
Sinne. Lautet die oberste Formel für den Zusammenhang aller 
Dinge bei den jonischen Monisten — Identität, so heisst diejenige 
des Demokrit — Gleichheit, und diejenige des Anaxagoras — Aehn- 
lichkeit. Wir wollen nun zu den beiden extremen Lösungsversuchen 
unseres Problems, zur Controverse von Sein und Werden übergehen. 

6'. Monismus und Pluralismus in ihrem Wachsen, 

Das Welträtsel, welches die jonischen Weisen, wie die Mensch- 
heit überhaupt, zum Nachdenken reizte, war, wie wir wissen, das 
Verhalten der Vielheit zur Einheit, der Widerspruch in unserem 
Bewusstsein, einerseits Millioneu und Milliarden Erscheinungen 
wahrgenommen zu haben und anderseits ein Ineinandergreifen, eine 
verschiedengradige Uebereinstimmung aller mit derselben Evidenz 
bejahen zu müssen, die Tatsachen, dass alle Dinge veränderlich 
sind und dass innerhalb dieser Veränderlichkeit doch eine strenge 
Gesetzmässigkeit herrscht. 

Wir wissen nun, dass viele Denker sich über die Schwierigkeit 
dadurch hinweggeholfen haben, dass sie das Rätselhafte substantiali- 
sirten, um sich eine Lösung zu ersparen. Parmenides und Heraklit 
machten es viel gescheidter ; ein jeder von beiden leugnete nämlich 
je eine Seite des Widerspruches. Parmenides behauptet, dass nicht 
innerhalb der unzähligen Erscheinungen Harmonie herrscht, da die 
Erscheinungen gar nicht existiren, sondern die unermessliche Welt 
immer Eins und unveränderlich ist. Damit vertritt die Eleatik den 
consequentesten Realismus, den es je gegeben hat und den es auch 
geben kann. Nicht die vielen Pferde, die wir vor uns sehen, sind 
Teile oder Kopien einer „Pferdheit", sondern das Pferd, die Sonne, 
der Diamant, der Baum u. s. w. sind Ein und dasselbe. Dass sie 
unserer Meinung nach toto coelo von einander verschieden sind, ist 
bloss Sinnestäuschung. Die Eleatik legt nicht den Weg zurück nach 
unten, von der Einheit zur Vielheit, wie jeder andere Realismus, 
sondern bleibt in der Einheit stecken. 
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Heraklit behauptet umgekehrt, dass wir nicht etwa die Mannig- 
faltigkeit und die Dissonanzen der Welt zu erklären brauchen, weil 
es gar keine „Welt" gibt; denn die Erscheinungen sind in jedem 
Momente und in jedem Punkte des Raumes andere, die miteinander 
nichts zu tun haben. Heraklit vertritt nun seinerseits den wildesten 
Nominalismus. Nicht nur besteht kein Verhältnis zwischen den 
vielen Individuen einer Gattung, sondern auch dasselbe Individuum 
wechselt von Sekunde zu Sekunde, ohne dass wir es immer merken. 
Hatten die Eleaten die Erscheinungen geleugnet, so leugnet Heraklit 
die Beziehungen, und macht nicht den Schritt der Synthese von der 
Vielheit zur Allheit. 

Es versteht sich nun von selbst, dass ein gewaltsames 
Durchhauen des Problems, wobei nicht die Gegensätze versöhnt 
werden, sondern der eine derselben totgeschwiegen wird, keine Aus- 
sicht auf Erfolg hat. Alexander der Grosse mag auf diese Weise den 
gordischen Knoten gelöst haben, der philosophische Knoten knüpft sich, 
tausendmal durchhauen, immer von neuem. Weder lassen sich die 
Milliarden Erscheinungen, die uns umgeben, noch die Milliarden Be- 
ziehungen, die unser Bewusstsein ausfüllen, durch einen Machtspruch 
wegdecretiren, weil wir sie nicht in Einklang zu bringen vermögen. 

Und so erklärt es sich auch, dass weder Parmenides noch 
Heraklit ihren Thesen treu geblieben sind. Der Metaphysiker Par- 
menides kennt nur ein ewiges, unwandelbares, qualitätsloses Sein; 
der Physiker Parmenides dagegen weiss uns wenigstens von zwei 
Elementen: Sein und Nichtsein oder Feuer und Erde zu erzählen 
und lässt durch deren Mischung die reiche Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen entstehen. *) Allerdings warnt der Eleate davor^ 

*) Es erinnert lebhaft an Kants „Phsenomena und Noümena^^, em- 
pirische Realität und transcendentale Idealität, und ähnliche Kantische und 
nachkantische Doppel Wahrheiten. Die Lehre von der zwiefachen Wahrheit 
ist nicht erst eine Erfindung der mittelalterlichen Aufklärer; denn, wie^ 
wir sehen, verfielen schon die antiken Weisen auf diese bequeme Ausflucht,, 
sobald sie consequent, d. h. einseitig sein wollten. Und so soll es uns 
auch nicht wundern, wenn der ehemalige Verfasser der „Allgemeinen 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels", der eine allmähliche Ent^ 
Wicklung des Universums und unseres Planeten vor der Entstehung der 
Lebewesen und des menschlichen Intellects annimmt, und der nachmalige 
Verfasser der „Kritik der Urteilskraft", der ein förmliches Programm für 
den Darwinismus aufstellt, nichts destoweniger in seiner „Kritik der reinen 
Vernunft" die Subjectivität von „Raum und Zeit" lehrt. Als Bürger zweier 
Welten haben wir eben zweierlei Wahrheiten. 
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"diese Anschauung als „Wahrheit" hinzunehmen; sie sei bloss die 
Meinung der Sterblichen. Es ist jedoch dunkel, auf welche Weise 
sich ihm die Meinung der Unsterblichen mitgeteilt hat und wie er 
trotzdem noch weiter mit den Sterblichen ihre Meinung teilen 
konnte. Eine gesunde Logik sagt uns, dass von zwei sich gegen- 
seitig ausschli essenden Meinungen die eine genau so viel Grade 
der UnWahrscheinlichkeit besitzt, als die andere der Wahrscheinlichkeit. 

Aehnlich verfährt auch Heraklit ; auch er hat eine metaphysische 
und eine physische Wahrheit. Während er in seiner Metaphysik 
gar kein Beharrliches, den Dingen Zugrundeliegendes anerkennt, 
da das Werden nur eine Negation des Seins, d. h. des Beharrens 
ist, erhebt seine Physik das Feuer zur Substanz und erklärt die 
Fülle der Dinge als verschiedene. Abstufungen desselben, deren 
äusserster Pol die Erde ist. Die Heraklitische Physik steht also 
der Parmenideischen sehr nahe; nur stellt sich das merkwürdige 
qui pro quo heraus, dass der Einheitsphilosoph zwei unwandelbare 
Elemente anerkennt, der Vielheitsphilosoph aber nur ein einziges. 

Der phantastische Ontologismus der Eleaten und der wilde 
Phänomenalismus des Heraklit sind als Extreme einer weitern Fort- 
bildung unfähig. Während jedoch die Seinstheorie in der eleatischen 
Einseitigkeit in der ganzen Geschichte der Philosophie nimmer 
wiederkehrt, hat sich die Werdenstheorie als die negative Seite 
der Philosophie im Skepticismus aller Zeiten erhalten ; dieses relativ 
günstige Schicksal des Pluralismus mag wohl seiner mildern Form 
gegenüber dem mildern Monismus als nicht geringe Empfehlung 
dienen. Wir wissen bereits, dass um jene Zeit Anaxagoras und 
die Atomisten einen milden Pluralismus lehrten, indem jener die 
Welt als Mischung unendlich vieler ähnlicher, diese als Zusammen- 
setzung unendlich vieler gleicher Elemente betrachteten. Beide Arten 
des Pluralismus gehen also in Betreff des Inhalts weit auseinander, 
sind aber bezüglich des Umfanges einig. Beide wurden jedoch von 
einer gleichzeitig auftretenden, dritten pluralistischen Theorie ver- 
drängt. Empedokles ging mit der Anzahl seiner Elemente sparsamer 
als seine Zeitgenossen um ; er glaubte mit vier : Feuer, Luft, Wasser 
und Erde auskommen zu können, fasste aber dieselben sowie Anaxa- 
goras die seinigen als qualitativ verschieden. Der Pluralismus des 
Empedokles steht also bezüglich des Inhalts auf gleicher Stufe mit 
demjenigen des Anaxagoras imd ist somit consequenter als derjenige 
der Atomisten, bezüglich des Umfanges steht er aber dem jonischen 
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Monismus näher als die beidern andern, da er bloss vier Elemente 
und nicht unendlich viele annimmt. 

Wir wissen, dass die Sophisten und Sokrates sich von der Natur 
zum Geiste abwandten. Erst bei Plato begegnen wir wieder einer, wenn 
auch stiefmütterlichen Behandlung der Natur. Wollten wir nun zur 
Charakteristik des Verhältnisses Piatos zu seinen Vorgängern mit 
Herbart behaupten : „Divide Heraklitis yeveotv ovoia Parmenidis : habebis 
Ideas Piatonis", so hätten wir hier auf die Platonische Ideenlehre 
einzugehen ; aber so schön auch dieser Ausspruch Herbarts klingen mag, 
den Tatsachen entspricht er nicht; denn Plato lehrt keinen gemässigten 
Monismus, sondern einen strengen Generalismus. Bei Plato haben die 
Einzeldinge zwar keine selbständige Existenz, aber nicht weil sie im 
Universum als Teile desselben aufgehen, sondern weil sie Offenbarungs- 
formen ihrer beziehungsweisen Ideen sind; die Ideen selbst aber sind 
selbständig und ungeworden und gehen nicht in der höchsten Idee 
(der des Guten) auf. weshalb Plato so viele Ideen postulirt, als es 
Erscheinungsformen in der Welt gibt. Das Problem Piatos ist also 
nicht Atom und Masse, sondern Individuum und Gattung.^) 

Aristoteles, der sich dem Studium der Physik wieder mit vollem 
Ernste zuwendet, kritisirt nun den Atombegriff als einen mit einem 
inneren Widerspruch behafteten, indem er zeigt, dass jede Aus- 
dehnung, und mag sie noch so klein sein, sich bis ins Unendliche 
teilen lässt. Die Widerlegung enthält jedoch eine Verwechslung der 
empirischen mit der logischen Möglichkeit ; die Teilung eines physi- 
kalischen Punktes mag wohl im menschlichen Bewusstsein bis ins 
Unendliche denkbar sein, muss aber deswegen noch nicht in der 
Wirklichkeit vollziehbar sein. Da sich aber Aristoteles füi' die be- 
schränkte Vielheit des Empedokles entschied und diese Ansicht 
gleichsam mit seiner wuchtigen Autorität sanctionirte, so blieb 
dieselbe sowohl im Altertum, als auch während des ganzen Mittel- 
alters vorherrschend. Nur die Epikureer bekannten sich zum Ato- 
mismus und von ihnen rettete Gassendi an der Schwelle der Neu- 
zeit den Atombegriff herüber und machte denselben zum Kern- 
punkt der modernen Naturwissenschaft. Andrerseits gelangte Des- 
cartes kraft eigenen Nachdenkens mit seiner Corpuscular- und 
Wirbeltheorie zu einer ähnlichen Ueberzeugung trotz des erbitterten 
Streits zwischen Gassendisten und Cartesianern. Erst jetzt, nach- 
dem die naturphilosophische Seite des Universalienproblems wieder 



») Vergl. S. 48. 
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in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses gerückt war, 
fanden sowohl der Monismus als auch der Pluralismus zwei würdige 
Fortbildner, von denen der eine das monistische Princip mit Be- 
rücksichtigung der Vielheit, der andere das pluralistische Princip 
mit Berücksichtigung der Einheit consequent durchführten. Eine 
Versöhnung des Eleatischen Princips mit dem Heraklitischen ist 
wohl nicht die Platonische Ideenlehre ohne weiters, wohl aber die 
Spinozistische Substanz mit ihren endlichen Modis; denn Spinoza 
vertritt tatsächlich einen ausgesprochenen Monismus, wie sein Zeit- 
genosse Leibniz, dessen Lehre sich in vielen Punkten mit der 
Spinozistischen berührt, ja sogar vielfach von dieser abhängig ist,^) 
in der Hauptsache jedoch auf dem entgegengesetzten Standpunkt 
steht und einen strengen Pluralismus vertritt. 

Bei Spinoza ist die ewige und unendliche Substanz, deus sive 
natura, ein einziges, in der letzten Wurzel sogar unteilbares Wesen, 
welches sich durch die endlichen Modi nach seinen eigenen und 
unendlichen Gesetzen, den sogenannten unendlichen Modis, manifestirt. 
Und es gibt kaum ein Epitheton, das die jüdischen Religionsphilo- 
sophen ihrem Gott beigelegt haben, um ihren ausgeprägten Mono- 
theismus zu betonen, welches nicht Spinoza für seinen Gott in An- 
spruch genommen hätte. Ja er geht sogar in seinem Gottesbekenntnisse 
über den Glauben seiner Väter weit hinaus ; der biblische Gott duldet 
bloss keine Gottheiten neben sich, der Spinozistische nicht einmal 
Dinge. Und von allen charakterisirenden Beinamen, welche die 
Geschichte der Philosophie unserem Denker beigelegt hat, ist wohl 
der treffendste: „Akosmit". 

Es ist nun ein scheinbarer Widerspruch, dass Spinoza sich in 
der Frage Individuum oder Gattung auf die Seite des Nominalismus 
schlägt,^ ist aber durchaus folgerichtig. Die Ewigkeit der Arten 
würde dem Spinozistischen Monismus durch die Quere gehen. 
Vielmehr ist nach Spinoza jeder Punkt des Universums immer fähig, 
alle Erscheinungsformen beider Attribute, Denken und Ausdehnung 
anzunehmen. Die Idee Gottes z. B., woran Spinoza so gern exem- 
plificirt, ist deswegen ein ewiger und unbeschränkter Modus, weil 
jedes Stäubchen im Weltall sich nach Umständen in ein philosophisches 
Gehirn verwandeln und sich jene vorstellen kann. Das gilt aber 
allgemein von allen physischen und allen psychischen Erscheinungen, 

*) Vergl. L. Stein: ^^Leibniz und Spinoza^. 
») Ethik IL Schol. zu Propos. 40. 
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weshalb sie alle in ihrer Potentialität unendliche Modi sind und 
bloss beim Uebergang in die Actualität durch die zeitliehen und 
räumlichen Schranken endlich werden. Wäre aber irgend ein Modus, 
z. B. das Menschengeschlecht, auch im Zustande der Wirklichkeit 
ewig, so würde er eo ipso in Bezug auf Ubiquität endlich sein und 
zugleich sämtliche Modi und Gott selbst beschränken und endlich 
machen. Spinozas Antwort auf das Universalienproblem lautet also: 
vollständige Einheit mit unbeschränkter Variabilität nach einer 
strengen Gesetzmässigkeit oder wie er dafür sagt: „ordo et connexio 
rerum, coacta necessitas". 

Auch Leibniz legt seinem System den Einheitsbegriff zugrunde ; 
nur hat er nicht eine Einheit, sondern viele „Eioheiten". Ihn führt 
nicht das unendlich Grosse zu einem Monismus, sondern das uu- 
endlich Kleine (Infinitesimal) zu Monaden, von denen jede eine voll- 
endete Welt en miniature ist, das ganze Universum in sich abspiegelt, 
zugleich aber gegen . allen Einfluss von aussen hermetisch abge- 
schlossen ist, indem sie keine Fenster hat und alle Zukunft in sich 
selbst trägt. Die Träger der Erscheinungen sind nicht, wie bei 
Spinoza, als Teile einer grossen Substanz miteinander identisch und 
nicht einmal gleich, sondern bloss als selbständige Mikrokosmen 
einander ähnlich; denn nach Leibniz gibt es im ganzen Universum 
ebensowenig zwei gleiche Monaden, als nach Anaxagoras zwei gleiche 
Spermen. Die Gesetzmässigkeit der Dinge besteht bloss darin, dass 
sich die unzähligen Welten weder quantitativ noch qualitativ, sondern 
nur graduell voneinander unterscheiden und deshalb die Summe 
aller Monaden von der „monade toute nue" bis zur „monas monadum" 
eine einzig grosse und nirgends unterbrochene Stufenleiter von Er- 
kenntnis darstellt. Der gottlose Spinoza hat einen einigeinzigen 
Gott, der fromme Leibniz eine demokratische Götterrepublik; denn 
jede Monade ist für ihn ein „parvus in suo genere deus". 

Dass man bei Leibniz von keinen Gattungen und Arten im 
streng logischen Sinne sprechen kann, versteht sich von selbst; 
denn wenn zwei Monaden nie völlig gleich sind, um wieviel weniger 
sind es die Monadenstaaten, welche die Individuen darstellen. Ebenso- 
wenig kann bei Leibniz von einer Constanz der Arten die Rede 
sein, da in seinem optimistischen System jede Monade in ewiger 
Vervollkommnung begriffen ist. Bezüglich der Frage von Individuum 
und Gattung berühren sich also unsere beiden Denker, obwohl von 
entgegengesetzten Seiten ausgehend, mit dem Darwinismus und räumen 
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dem Individuum den Vorrang ein; nur ist das letztere bei Spinoza 
ein winzig kleines und vergängliches Bruchstück einer grossen Welt, 
während es bei Leibniz bereits einen myriadenfachen Complex von 
kleinen, aber ewigen Welten bildet. Bei Spinoza hat die Variabilität 
die ganze grosse Einheit zum Spielraum und vollzieht sich nach 
allen Richtungen mit blinder Notwendigkeit, bei Leibniz spielt sie 
sich bloss innerhalb der kleinen Einheiten und nur nach einer be- 
stimmten Richtung, nach oben, im Sinne der prästabilirten Har- 
monie ab. 

In dieser modificirten Fassung der Universalienfrage ist nun 
zwar der Inhalt der realistischen These insofern gemildert, als sie 
die Pluralität in der Welt ' nicht aufhebt, sondern bloss in den 
Hintergrund stellt, die Einzeldinge nicht als Schein, sondern als 
Wirklichkeit zweiten Grades ansieht, indem sie dieselben an der 
Einheit participiren lässt; ihr Umfang jedoch ist noch immer von 
seiner Maximalgrenze nicht zurückgewichen, indem sie das All die 
Rolle eines Universalleviathan spielen lässt, der Alles verschluckt, 
und allen Einzeldingen der Welt zwar wirkliche, aber doch keine 
selbständige Existenz zuerkennt. Ebenso ist die nominalistische 
Lehre in dieser Fassung ihrem Inhalte nach gegenüber derjenigen 
Heraklits bedeutend gemildert, da die Einheiten nicht ein zusammen- 
hangloses Chaos, sondern einen geordneten Kosmos darstellen ; ihrem 
Inhalte nach ist sie aber ebenso umfassend wie die Theorien von 
Anaxagoras und Demokrit, da auch sie nicht eine beschränkte An- 
zahl von Einheiten, sondern unendlich viele annimmt. In dieser 
Schranke besteht der Unterschied zwischen dem Pluralismus und 
dem Monismus nur darin, dass der erstere im Generellen nur eine 
Vervielfältigung des Individuellen sieht, der letztere umgekehrt das 
Einzelne durch Teilung des Allgemeinen gewinnt; jener geht aus 
von der Vielheit und gelangt durch Synthese zur Allheit, dieser geht 
aus von der Einheit und gelangt durch Analyse zur Vielheit. 

7. Die pJiilosophische Grundlage der modernen Natur wissemchajt. 

Diese Ueberschrift setzt eine gegenseitige Abhängigkeit von 
Philosophie und Fachwissenschaften voraus und setzt sich somit in 
Widerspruch mit den separatistischen Ansichten, die besonders in 
unserer Zeit immer mehr um sich greifen. Wenn diese Recht hätten, 
so wäre nicht nur das unter diesem Titel zu Behandelnde fraglich, 
sondern überhaupt der hier eingeschlagene Weg, eine sociologisohe 
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Frage philosophisch und zwar allgemein philosophisch auf dem Um- 
wege von Erkenntnistheorie und Naturphilosophie lösen zu wollen, 
^in verkehrter. Da wir aber seit Bacon wissen, dass der Erfolg 
der wissenschaftlichen Forschung hauptsächlich von der Richtigkeit 
der Methode abhängt, so wollen wir nun das historische und logische 
Verhältnis von Philosophie und Fachwissenschaften eingehend erörtern. 

Das Object des menschlichen Forschens war nun, wie gesagt, 
das Verhältnis der Erscheinungen zueinander und zu der sich in 
ihnen offenbarenden Einheit. Aber dieses allgemeine Meditiren 
über die Dinge konnte nicht lange das ausschliessliche Denken 
bleiben. Sobald einige Resultate an verschiedenen, sich nicht be- 
rührenden Seiten erzielt waren, d. h. sobald hundert regelmässige 
Verhältnisse auf ein Gesetz und andere hundert auf ein anderes 
zurückgeführt waren, ohne dass man die beiden Gesetze mit der- 
selben Sicherheit auseinander erklären konnte, stellte sich sofort 
das Bedürfnis ein, nebst dem Nachdenken über die Verhältnisse 
im Allgemeinen auch Untersuchungen über gewisse Verhältnisse im 
Besonderen anzustellen. Und so spaltete sich die ursprüngliche, 
undifferenzirte „Weisheit" in Philosophie und Fachwissenschaften. 
Diese untersuchen die inneren Verhältnisse gewisser, übersichtlicher 
Erscheinungsgebiete, jene speculirt über das Verhältnis der ein- 
zelnen Erscheinungsgebiete zueinander und aller zum Universum. 
Durch den unaufhörlichen Fortschritt der menschlichen Erkenntnis 
rücken die erforschten Erscheinungsgebiete immer näher aneinander 
und die Berührungspunkte stellen sich von selbst heraus. So sind 
z. B. die verschiedenen Philologien, wie die deutsche, die französische, 
die griechische, die lateinische, die indische u. s. w. durch die grund- 
legenden Arbeiten von Bopp und Schleicher in eine einzige zu- 
sammengeflossen; ebenso kann man jetzt von der Mechanik ungestört 
in die Akustik und in die Optik, was ihre physikalische Seite an- 
betrifft, wandern und von hier durch directe Strassen zur Chemie 
gelangen. 

Ist nun nicht angesichts der Tatsache, dass die Einzelwissen- 
schaften schon heute hart aneinander stossen, so dass das Aufrichten 
von Grenzpfeilern gegen freund- und feindnachbarliche Wissens- 
gebiete bereits eine stehende Rubrik einer jeden Wissenschaft 
geworden ist, in Zukunft das Aufgeben der historisch gewordenen 
Differenzirung der Wissenschaften und das Zurückkehren zur ur- 
alten „Weisheit" in Aussicht zu stellen? Aber der ungeheure 
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Wissensschatz, den sich die Menschheit im Laufe der Jahrtausende er- 
worben hat und die unersättliche Wissbegierde des Menschengeschlechts, 
die nicht aufhört, immer neue Forschungsgebiete zu entdecken, machen 
es dem einzelnen Menschen unmöglich, selbst nur die Namen aller 
vorhandenen Wissenschaften recht zu kennen. Hat also ursprünglich 
die Armut und die Lückenhaftigkeit des menschlichen Wissens dessen 
verschiedene Seiten auseinandergetrieben, so hält sie jetzt sein Reichtum 
und seine Fruchtbarkeit auseinander und verteilt sie nach dem Princip- 
der Arbeitsteilung auf verschiedene wissenschaftliche Individuen. Alscv 
nicht einer objectiven Notwendigkeit, sondern einer subjectiven Not 
verdanken die Einzelwissenschaften ihr Dasein. Von diesem Gesichts- 
punkte aus erweist sich jede Grenzstreitigkeit unter Wissenschaften als 
eitel und überflüssig. Und wenn man z. B. die Ansicht eines Sociologen 
in der Nationalökonomie mit Rücksicht auf seinen „wissenschaftlichen 
Beruf" zurückweist, ohne ihn durch sachliche Gründe widerlegt zu 
haben, so heisst es eigentlich von ihm ein Armutszeugnis verlangen. 

Wie verhält sich nun die Philosophie zu den Fachwissenschaften? 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass zwischen Philosophie und 
Einzelwissenschaften nicht das Verhältnis -der Coordination, sondern 
dasjenige der Super- und Subordination besteht. Was diese im 
Kleinen untersuchen, prüft jene im Grossen. Dass nun eine detail- 
lirte Forschung in Bezug auf die Feststellung der Tatsachen exacter 
und sicherer verfährt als ein allgemeiner Ueberblick, versteht sich 
von selbst. Ist aber deshalb der wissenschaftliche Wert der Philosophie 
geringer anzuschlagen, als derjenige der Fachwissenschaften? Dies 
ist allerdings eine weitverbreitete Ansicht unter den Naturwissen- 
schaftlern, jedoch nur wegen ihrer fachmännischen Beschränktheit. 

In I.^) war davon die Rede, dass sich alles wissenschaftliche 
Denken um Beziehungen dreht und dass sämtliche Beziehungen mit 
Ausnahme der localen nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden. 
Will man nun nicht einem Humischen Skepticismus oder einem 
Kantischen Subjectivismus verfallen, was die Naturwissenschaftler 
durch ihren tatsächlichen Wissenschaftsbetrieb verneinen, so bleibt 
der einzige Ausweg, die Beziehungen als von der Phantasie ver- 
mittelst einer Wahrscheinlichkeitsrechnung erschlossen zu betrachten. 

Nun ist aber jedes Causalitätsurteil nur ein Reduciren eines 
individuellen Falles auf etwas Generelles. Beim Sturz eines Stock- 
werkes z. B. gibt der vorübergehende Architekt als Ursache die 
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relativ grossen Dimensionen desselben an, der Physiker — die 
Schwere, der positivistische Philosoph — die allgemeine Massen- 
ahziehung, der Metaphysiker geht noch einen Schritt weiter und 
sagt: Gott; und darüber kann keiner hinaus. Mit dem Aufstieg 
vom Besonderen zum Allgemeinen wächst aber auch die Zahl der 
Fälle, welche das Material zur Wahrscheinlichkeitsrechnung des 
betreffenden Causalitätsurteils abgeben und nimmt ab die Möglichkeit 
der eventuellen Ausnahmen. Eine Fachwissenschaft kann zur Er- 
klärung ihrer Tatsachen eine Hypothese aufstellen, von deren Gegen- 
teil die übrigen Wissenschaften auf Grund anderer Tatsachen über- 
zeugt sind. Erst die Philosophie, welche nicht bei den Mittel- 
ursachen stecken bleibt, sondern bis zu den ersten Ursachen, wenn 
möglich bis zu der ersten Ursache vordringt, weiss durch Ver- 
gleichung aller Verhältnisgruppen die verschiedenen Hypothesen 
kritisch zu prüfen, um von manchen Erscheinungen ihre richtige 
Stellung im Universum auszusagen, bei andern aber ein Fragezeichen 
zu setzen. Die Aufgabe der Einzelwissenschaften ist also die Be- 
schreibung der Tatsachen, diejenige der Philosophie die Erklärung 
nach Ursachen. Jene haben mehr mit dem Was, diese mehr mit 
dem Warum der Beziehungen zu tun. Damit ist keineswegs ein 
rationalistisches Philosophiren aus der Studirstube gutgeheissen 
und ein trocknes Registriren von Tatsachen seitens der Fach- 
wissenschaften postulirt. Wer sich in seinem Philosophiren um 
die Wirklichkeit nicht kümmert, um dessen Philosophie kümmert 
sich auch die Wirklichkeit nicht, wenn wir auch nach Kant erst in 
die Dinge Ordnung bringen. Ein Wissenschaftsbetrieb ohne das 
Causalitätsprincip ist ferner um so weniger möglich, als, wie oben 
gezeigt wurde, schon das Alltagsgespräch immer dasselbe voraus- 
setzt. Selbst die sogenannten beschreibenden Naturwissenschaften 
sind nur insofern Wissenschaft, als in ihnen die vernünftigen Zu- 
sammenhänge der Natur nach genetischen oder nach teleologischen 
Gesichtspunkten aufgezeigt werden. Ebenso liefert eine trockene 
Chronik nur das Material für die Geschichtswissenschaft. Eine 
"Consequent durchgeführte Trennung von Philosophie und Wissen- 
schaft ist also schlechterdings ausgeschlossen ; der Unterschied kann 
nur darin bestehen, dass die Philosophie sich mehr mit den all- 
gemeinen Ag<3ntien in Natur und Geschichte beschäftigt und das 
Detail nur zur Exemplification heranzieht, während die Einzel- 
wissenschaften umgekehrt nach den von der Philosophie gewonnenen 
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allgemeinen Gesichtspunkten das Detail behandeln soU.^ Beide sind 
deshalb unzertrennlich, setzen einander voraus und ergänzen sich 
gegenseitig. Und man kann vielleicht sagen : trockene Wissenschaft 
ohne Philosophie ist eitle Pedanterie, reine Philosophie ohne Wissen- 
Schaft ist leere Phantasie. 

Wir haben nun Jahrtausende wissenschaftlichen Feststellens^ 
und philosophischen Erläuterns hinter uns. Lässt sich also auf 
Grund dieser Resultate bereits eine befriedigende, weder willkürliche 
noch nichtssagende Antwort auf die Generalfrage nach dem Warum 
des Verhältnisses von Vielheit und Einheit geben? Ist es nicht 
verfrüht, schon jetzt von der Lösung des Widerspruchs von Ver- 
änderlichkeit und Gesetzmässigkeit, der wie ein schrecklicher Alp 
auf unser Erkenntnisvermögen drückt, ernstlich zu sprechen? Es 
hiesse den menschlichen Geist als Pfuscher bezeichnen, wenn man 
behaupten wollte, dass es ihm nach jahrtausendelangem Abmühen 
noch nicht gelungen wäre, wenigstens die Richtung nach der end-^ 
giltigen Lösung des Weltwiderspruches einzuschlagen. Dem Skep- 
ticismus gegenüber haben wir bereits mit Hinweis auf den praktischen 
Erfolg der Wissenschaften die theoretische Berechtigung der Wahr- 



*) Das gilt aber nur für die Trennung der Disciplinen in methodo- 
logischer Hinsicht; in Bezug auf die Trennung des zu beherrschendenf 
Stoffes nach wissenschaftlichen Berufen ist zwar die Verteilung der Einzel- 
wissenschaften, wie gesagt, eine in der zeitlichen Beschränktheit des Indivi- 
duallebens ließretide Notwendigkeit; die Trennung von Philosophie und 
Wissenschaft nach Personen dagegen hat sich im Laufe der Jahrtausende 
als unerspriesslich erwiesen. Die genialsten Philosophen haben sich oft 
in einen einseitigen Rationalismus verrannt und die gelehrtesten Fach- 
Wissenschaftler, deren scharfsinnigem Forscherauge kein Jota der Tat- 
sachen entgeht, haben oft in Bezug auf die Erklärung derselben die gröbsten 
Schnitzer gemacht. So erklärt der Sprachgelehrte W. von Humboldt die 
Differenzirung der Laute für ein Phänomen psychischer Natur. Anders 
sieht der Sprachphilosoph Steinthal, der gegen Humboldt sogar den Phono- 
graphen prophezeit hat. 

Der Geschichte des menschlichen Denkens samt seinen Verirr ungen 
können wir aber ablauschen die gegenseitige Abhängigkeit von Philosophie 
und Wissenschaft und die Notwendigkeit einer Personalunion, d. h. dass 
die Physiker zugleich Naturphilosophen sind, die Juristen zugleich Rechts- 
philosophen, die Philologen zugleich Sprachphilosophen u. s. w. Dieses 
Postulat schwebt wohl L. Stein vor in seiner ^socialen Frage im Lichte 
der Philosophie", wo er die socialen Phänomene mit dem weiten Blicke 
und der Voraussetzungslosigkeit eines Philosophen behandelt und deshalb 
„Socialphilosophie^^ anstatt ,,Sociologie'' treibt. 
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scheinlichkeit betont ; das pünktliche Voraussehen lässt am richtigen 
Einsehen nicht zweifeln. Da wir aber, wie gesagt, in den aller- 
meisten unserer wissenschaftlichen Operationen auf die Wahrschein- 
lichkeit angewiesen sind, so müssen beim wissenschaftlichen Ver- 
fahren die Wahrscheinlichkeitsgrade der gegenüberstehenden und 
gegenüberzustellenden Hypothesen gegeneinander abgewogen werden. 
Dieses Abschätzen nimmt aber fast immer feine subjective Färbung 
an ; denn die von Bacon so verdammten Idole haften der Menschen- 
natur unzertrennlich an. Daher die ewigen Controversen in allen 
wissenschaftlichen Fragen, zumal in den schwierigen und umfassenden 
der Philosophie, vollends gar in unserer allumfassenden Universalien- 
frage. Wir haben jedoch die Garantie, uns der Wahrheit zu nähern, 
wenn wir denjenigen Ansichten huldigen, bei denen sowohl die 
detaillirte Beobachtung der Wissenschaft, als auch der weite Blick 
der Philosophie nach Gebühren gewürdigt zu werden scheinen. 

In I.') war davon die Rede, dass wir mit unseren Sinnen immer 
nur Erscheinungen und nie sogenannte Substanzen oder Dinge wahr- 
nehmen. Will man nun deshalb die letzteren auch wirklich ver- 
neinen, so hat man sich auf den Boden des Phänomenalismus von 
Heraklit und Hume gestellt, die den Substanzbegriff vollständig 
leugnen. Zugleich ist aber oben dargetan worden, dass wir schon 
in unseren primitivsten Wahrnehmungen mindestens das Identitäts- 
verhältnis voraussetzen; dieses führt aber zu einem, wenn auch zu- 
nächst nur zeitweiligen Substrat. Wenn z. B. dasselbe Tuch vor- 
gestern, gestern und heute rot erscheint, so muss doch allen diesen Er- 
scheinungen wenigstens für diese Zeit etwas Gemeinsames zugrunde 
liegen. Wird nun an diesem Tuche eine sogenannte Vernichtung, 
etwa durch Verbrennen vorgenommen, so verschwinden zwar die 
alten Erscheinungen, aber es entstehen gleich darauf ueue Erschei- 
nungsgruppen, von denen jede mit sich identisch ist, zu allen andern 
und zu denjenigen des „verbrannten Tuches" in Verhältnissen steht, 
die immer und überall wiederkehren und daher von der Physik 
genau berechnet werden können. 

Wir sehen daraus, dass die Bejahung der Causalitätsverhält- 
nisse unter den Erscheinungen jedenfalls auf zeitweilige Träger der- 
selben mit logischer Notwendigkeit verweisen. In theoretischer 
Beziehung ist sich nun Hume tatsächlich consequent geblieben, 
indem er mit dem Causalitätsbegriff auch den Substanzbegriff 
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geleugnet hat, daher sein ceteriun censeo am Schlüsse seines Haupt- 
werkes: „Zum Feuer mit Allem, was nicht Mathematik ist". Dass 
er jedoch in praxi mit beiden genannten Begriffen operirte, indem 
er noch Wissenschaft trieb, ja indem er überhaupt noch dachte, ist 
nach dem Gesagten klar. 

Deutet nun schon die Gesetzmässigkeit, mit der die Erschei- 
nungen und Beziehungen einander ablösen, auf ein gemeinsames 
Substrat hin, so erreicht dieses den höchsten Grad von Wahrschein- 
lichkeit durch ein Verhältnis, welches allem Wechsel und Wandel 
trotzt, nämlich das Angezogenwerden aller Erscbeinungscomplexe, 
die sich auf unserm Planeten befinden, von diesem selbst, oder das 
sogenannte Gewicht; denn bekanntlich bleibt das Gewicht eines 
Körpers trotz aller Zerstörung und Vernichtung dasselbe, was La- 
voisier experimentell nachgewiesen hat. 

Wenn wir aber auch auf Grund exacter Naturforschung die 
Existenz von Erscheinungsträgern mit dem höchsten Grade der 
Wahrscheinlichkeit feststellen können, so können wir dieselben doch 
weder durch äussere noch durch innere Erfahrung je wahrnehmen ; 
sie sind und bleiben unanschauliche Phantasieproducte, unbekannte 
Proportionsglieder von Wahrscheinlichkeitsrechnungen. Und mögen 
die Entdeckungen noch so gross und so zahlreich werden, es werden 
immer nur Erscheinungen aber keine Dinge sein. Der Widerstreit von 
Phänomenalismus und Ontologismus ist also dahin entschieden, dass uns 
zwar unmittelbar nur Phänomene gegeben sind, aber die Existenz 
ihrer Träger nichtsdestoweniger feststeht ; mit andel^en Worten : dcts 
Sein der Substanz ist uns erschlossen, ihr Wesen bleibt uns verschlossen. 

Die eine Seite des naturphilosophischen Universalienproblems, 
die Frage von Sein und Werden ist also erledigt ; was ist nun der 
modernen Naturwissenschaft für die zweite Seite unseres Problems, 
für die Frage von Einheit und Vielheit, zu entnehmen ? Haben wir 
die Gesamtmaterie als Einheit, die Träger der einzelnen Erschei- 
nungscomplexe als Teile derselben zu betrachten und von der Einheit 
zur Vielheit herabzusteigen, oder umgekehrt die kleinsten Körperchen 
als Einheiten und die Weltmasse als Vielfältiges derselben anzu- 
sehen und von der Vielheit zur Allheit hinaufzusteigen? 

Blieben die Erscheinungscomplexe, wie sie sich uns offenbaren, 
immer dieselben, so hätten wir keine Veranlassung, an einen 
gemeinsamen Träger aller zu denken, wir würden sodann vielleicht 
ähnlich wie Herbart für jeden derselben je ein Reale annehmen. 
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Aber unter allen Erscheinungen gibt es keine einzige, die ihrem 
Träger ewig anhaftet und unter allen Beziehungen ist nur eine, die 
des Gewichts, unveränderlich. Dieser Fluss aller Erscheinungen legt 
uns den Gedanken nahe, einen geraeinsamen Träger für dieselben 
anzunehmen, also die Substanz als Masse zu fassen. Das Ueber- 
einstimmende in den Erscheinungen bedürfte alsdann keiner Er- 
klärung; für die Erklärung des Abweichenden in denselben würde 
uns aber die experimentelle Physik die Mittel in die Hand geben; 
denn verschiedene Schnelligkeitsgrade derselben Masse lösen im 
tierischen Bewusstsein ganz verschiedene Empfindungen aus. Wir 
hätten also die Bewegung im Räume als das principium individua- 
tionis der an sich einheitlichen Substanz anzusehen und die Materie 
zu definiren mit Helraholtz als eine ^vibrirende Masse". 

Dass die Möglichkeit der Bewegung einer einheitlichen Masse 
leeren Raum voraussetzt, da nicht wie bei Aristoteles die verschie- 
denen Elemente miteinander ihren Platz tauschen, bildet wohl keine 
Schwierigkeit, nachdem Torricelli mit seinem Barometer die alte 
Hypothese vom horror vacui widergelegt hat. Wäre aber bloss die 
gesamte Weltmasse von leerem Räume umgeben, so könnte sie sich 
nur in ihrer Totalität bewegen; damit auch ihre einzelnen Teile 
gegeneinander verschiebbar sind, müssen auch diese von leerem 
Räume umgeben sein, d. h. die Masse muss unterbrochen und nicht 
compact sein. Da alle uns bekannten Stoffe bis zu ihrem kleinsten 
Teilchen verschiebbar sind, so besteht doch die Materie aus kleinen 
Körperchen, die wohl einander ähnlich oder auch gleich, keineswegs 
aber miteinander identisch sein können. Ob wir aber dennoch die 
kleinen Körperchen als Teile der grossen Masse oder umgekehrt 
diese als Vielfältiges jener zu betrachten haben, wäre nur ein 
müssiges Chicanenspiel ; die Pluralität der Materie steht fest. 

Die Tatsachen sprechen also gegen den Monismus; sprechen 
sie aber auch für den Atomismus gegenüber einem noch radicalern 
Pluralismus ? Sind die Körperchen, aus denen die Materie zusammen- 
gesetzt ist, nicht nur klein, sondern auch die kleinsten? Dass die 
für unsere Phantasie unendliche Teilbarkeit an sich doch endlich 
.ist, ist wohl logisch denkbar, ') muss aber erst bewiesen werden. 

Wir haben bis jetzt nur die passive Seite der Materie ins 
Auge gefasst, nur aus ihrer Beweglichkeit, aber noch nicht aus ihrer 
Selbstbewegung die Consequenzen gezogen. Die einheitliche, wenn 
auch bis ins Unendliche teilbare Materie kann nicht das Princip 
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des Werdens in sich tragen ; denn soweit die menschliche Forschung 
reicht, tritt in der leblosen Natur keine Bewegung ohne Einwirkung 
von aussen ein, und das Trägheitsgesetz ist nichts weiter, als die 
Formulirung dieser allgemein bekannten Tatsache. Damit also die 
einzelnen Teile des Universums aufeinander wirken können, müssen 
sie eben nicht Teile, sondern selbständige Potenzen sein. Da sich die 
optischen, akustischen, thermischen, elektrischen, magnetischen und 
chemischen Bewegungen in den kleinsten „Teilchen" der Materie ab- 
spielen, so müssen auch diese selbständige Kraftcentren haben oder sein. 

Diese Erwägungen würden uns aber nur bis zum Demokritischen 
Atombegriff führen, wonach die Körperchen zwar nicht identisch,^ 
aber doch gleich sein können. In diesem Falle aber könnte zwar 
das Princip des Wirkens in ihrer Nichtidentität liegen, aber e^ 
müsste sich immer auf gleiche Weise offenbaren und die Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen wäre noch immer nicht zu erklären. 
Obwohl nämlich durch Bewegung desselben Stoffes mit verschiedener 
Schnelligkeit verschiedene Erscheinungen entstehen, so muss sich 
doch dieser Stoff rein passiv verhalten ; sobald aber die verschiedenen 
Schnelligkeitsgrade von der Materie bedingt sind, so verweisen sie bereits 
auf die innere Ungleichheit der Materie selbst. Demokrit glaubte nun^ 
nicht durch eine qualitative, sondern durch eine formelle Verschieden- 
heit aller Atome die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen erklären zu 
sollen; allein diese ist nur im festen Aggregatzustande denkbar, aber 
nicht im flüssigen und gasförmigen, wo die Stoffe gar keine eigene 
Structur haben und dennoch ihre Eigentümlichkeit bewahren. 

Bieten aber die Atome von Demokrit bezüglich der Art ihrer 
Verschiedenheit zu wenig, so bieten sie bezüglich des Umfange» 
derselben, wie die Spermen des Anaxagoras und die Monaden von 
Leibniz zu viel. Nur der Consequenz wegen lassen nämlich diese 
Denker alle ihre Einheiten voneinander verschieden sein; denn in 
der Erfahrung finden wir Gleiches und Ungleiches nebeneinander. 
Nur eine Verbindung des Empedokleischen Princips von den un- 
gleichartigen Elementen mit dem Demokritischen von den gleich- 
artigen Atomen, d. h. die Annahme, dass es eine beschränkte An- 
zahl von qualitativ verschiedenen, aber aufeinander wirkenden. 
Elemente gibt, von denen jedes wieder eine grosse Menge von völlig 
gleichen Atomen hat, ist dazu geeignet, den Widerspruch von 
Harmonie und Disharmonie, vom ewigen Entstehen und Vergehen 
aller physischen Erscheinungen trotz der Unzerstörbarkeit der 
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Atome zu lösen. Diese schon an sich einleuchtende Theorie wird 
durch den Hinweis auf die grossen Errungenschaften der Physik 
und die exacten, in Zahlen und Grössen ausdrückbaren Angaben der 
Chemie (multiple Proportion, Atomgewicht u. s. w.), die samt und sonders 
auf dieser Voraussetzung fussen, fasst zur Gewissheit erhärtet. Alle 
Molecular- und Atombewegungen wären ohne den Atombegriff ein un- 
lösbares Rätsel, und die Naturwissenschaft müsste ihr Geschäft aufgeben. 
Wenn aber trotzdem in philosophischen Kreisen über den 
consensus physicorum bezüglich des Atombegriffs gespottet wird, 
so geschieht es nur wegen der Räumlichkeit und Materialität, welche 
die moderne Naturwissenschaft dem Atom zuschreibt. In unserem 
Zusammenhange ist es jedoch gleichgiltig, ob wir zur Erklärung der 
Bewegung die Einheiten mit einer treibenden Kraft ausstatten und 
die „allgemeine Massenanziehung" als causa transiens der Erschei- 
nungen fassen, wie es bei den Naturwissenschaftlern allgemein 
geschieht, — oder mit Ostwald Kraftcentren anstatt Atome setzen 
und dieselben als causa immanens der Erscheinungen fassen. Im 
letzten Falle hätten wir uns für die Annahme kleiner Energiecentren 
mit Leibniz und gegen die Annahme einer ungeheuren Urkraft mit 
Schopenhauer (denn abgesehen vom mystischen Beigeschmack des 
Schopenhauerschen „Willens" bedeutet er nichts weiter als Urkraft) 
zu entscheiden. ^) Will nun die Philosophie mit der Erfahrung auf 
gutem Fusse stehen, so tut sie gut, den Begriff der „vibrirenden 
Masse" durch den vibrirender Corpuskeln oder Kraftcentren zu er- 
setzen. Die Vielheit der Dinge ist also substanziell, die Einheit 
besteht bloss in dem System von Beziehungen, das alle mehr oder 
weniger miteinander verbindet ; ist aber nicht selbst Substanz, sondern 
haftet bloss den Substanzen an, oder: Der Nomincdismus hat Recht 
für die Erscheinungen und ihre unbekannten Träger, der Realismus 
für die Beziehungen, in denen jene zueinander stehen. Dieser Ge- 
danke führt uns zu Aristoteles und zu dem nach ihm formulirten 
Satze: „Universalia in re". Wir wollen uns jedoch erst auf den 
eigentlichen Tummelplatz von Nominalisten und Realisten, nämlich 
zur Frage von Individuum und Gattung begeben, wobei wir noch 
auf Aristoteles zurückkommen. *) 

*) Vergl. dazu: Fechner, ;,Die physikalische und philosophische 
Atomenlehre^, Liebmann, „Zur Analysis der Wirklichkeit", S. 306 ff., Ost« 
wald, „Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus", S. 28, 
L. Stein, „Die sociale Frage im Lichte der Philosophie", S. 45. 

') Vergl. S. 48. 
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IIL Indmdanm und Gattung. 



8. Die Individicen als Lebenseinheiten, 

Betrifft der Gegensatz von Atom und Masse die Natur schlecht- 
weg, so beschränkt sich der von Individuum und Gattung auf die 
organische Natur und innerhalb dieser, wenigstens in der vordar- 
winistischen Zeit^), nur auf das Verhältnis gleicher oder sehr 
ähnlicher Erscheinungscomplexe. Liesse sich nun die principielle 
Einheit und nur graduelle Verschiedenheit der drei Naturreiche 
durchführen, d. h. durch Verlängerung der in der anorganischen 
Natur giltigen Gesetze auch die Erscheinungen des Lebens und des 
Vorstellens erklären, wie es tausendfach sowohl von materialistischer 
wie auch von spiritualistischer Seite versucht wurde, so würde die 
Frage von Individuum und Gattung nur ein Specialfall derjenigen 
von Atom und Masse bilden und höchstens nur noch einer besonderen 
Discussion, aber doch keiner besonderen Lösung bedürfen. Aber 
alle monistischen Bestrebungen werden wohl für alle Zeiten nur 
fromme Wünsche und metaphysische Postulate bleiben. 

Es ist zwar richtig, dass die Träger der vegetativen und der 
psychischen Erscheinungen, wenigstens in unserer empirischen Welt, 
immer zugleich Träger rein physischer Erscheinungen sind und dass 
sie früher oder später, jedoch unausbleiblich nur die letzteren bei- 
behalten, während die ersteren schwinden und sich nur auf winzigen 
Teilchen, die sich während ihrer Vollblüte unter günstigen Verhält- 
nissen loslösten, in einer sehr schlechten Copie behaupten, um im 
Laufe der Zeit von selbst, aber wieder nur unter günstigen Ver- 
hältnissen ihrem Originale bezüglich des Psychischen nur disposi- 
tionell, bezüglich des Vegetativen auch actuell sehr ähnlich zu werden. 

Aber schon in diesen Umständen liegt die grundsätzliche Ver- 
schiedenheit der organischen Erscheinungen von den anorganischen. 
Wir pflegen diese Vorgänge mit Tod, Fortpflanzung, Vererbung und 



*) Nicht in der vordarwinischen Zeit ; denn Darwin hatte bekannthch 
Vorläufer in seinem Gross vater, in GcBthe, Lamarck, Kant, Herder u. s. w. 
Aber die betreffende Theorie ist nun einmal allgemein unter dem Namen 
Darwinismus bekannt. 
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Wachstum zu bezeichnen; das sind aber lauter Dinge, von denen 
in der anorganischen Natur nicht die geringste Spur vorhanden ist. 
Die Monisten aller Schattirungen verweisen mit Vorliebe auf die 
Krystallisation, in der sie eine Art Mittelding zwischen den anor- 
ganischen und organischen Phänomenen erblicken — wohl aber erst 
mit Hilfe einer belebenden Phantasie. Der nüchterne Beobachter 
sieht in der Krystallisation nur eine Kraftäusserung, aber keine 
LebensKusserung und kann daher dieselbe im günstigsten Falle nur 
als Argument für den Dynamismus und gegen den Mechanismus 
gebrauchen. Diese können wir wie alle physikalischen und chemischen 
Erscheinungen künstlich hervorrufen, ohne an eine frühere Kry- 
stallisation anzuknüpfen, während der Lebensstrom, einmal abge- 
brochen, sich nicht mehr durch alle Weisen und Künstler der Welt 
wieder hervorrufen lässt. 

Zwar spukt das uralte Märchen von der generatio acquivoca 
seu spontanea noch immer herum trotz Pasteurs sorgfältigen Experi- 
menten, wonach Mücken und Infusorien, Schimmel und Pilze und 
alle Zersetzungsorganismen, die scheinbar spontan entstehen, sich 
nur aus den in der Luft in grosser Menge herumschwebenden Eiern 
und Keimöporen entwickeln und daher in einer chemisch reinen 
Luft unmöglich entstehen können. Wäre aber die Urzeugung möglich, 
d. h. wäre das Leben potentiell in aller Materie enthalten und käme 
bloss durch die günstige Constellation der sonst anorganischen 
Kräfte zum Vorschein, wie Spinoza glaubt, so müsste eine Giraffe 
viel leichter chemisch zu construiren sein, als eine Mücke; denn 
die Construirbarkeit einer Maschine nimmt in der Regel mit dören 
Grösse nicht ab, sondern zu. Aber derartige zoologische und bota- 
nische Constructionen sind uns weder aus der Vergangenheit noch 
in der Gegenwart bekannt, wenn wir nicht etwa die Homimculussage 
wissenschaftlich verwerten wollten; und selbst Häckel, der seiner 
Weltanschauung die generatio originaria zugrunde legt, fällt es nie 
ein, solche Constructionen selbst nur zu versuchen. 

Man könnte vielleicht einwenden; der Tierzüchter und der 
Gärtner greifen ebensogut in die Erzeugung des Lebens ein, wie 
der Physiker und der Chemiker in die der anorganischen Kraft, 
eine creatio ex nihilo sei aber der Technik auch in der anorganischen 
Natur unmöglich (Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft). Aber 
eben darin liegt der Bankerott des Monismus; es wird ja nicht 
mehr behauptet, als dass das Leben sich als besondere Kraft oder 
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Summe von Kräften abhebt und sich weder durch die anorganischen 
Kräfte gewinnen, noch in diese umsetzen lässt. 

Und nun erst die psychischen Erscheinungen. Während die 
den Tieren und Pflanzen gemeinsamen vegetativen Phänomene nur 
in der Art ihres Auftretens, in ihrer Successioii und Uebertragbarkeit, 
in ihrem Entstehen und Vergehen eigentümlich sind, in ihrem Wesen 
jedoch sich samt und sonders wie die rein physischen auf Bewegung 
im Räume zurückftlhren lassen, sind die bloss den Tieren zu- 
kommenden psychischen Phänomene in ihrem Grundwesen mit den 
physischen einfach incommensurabel, wofür wir keinen Beweis 
brauchen, da ein jeder sich dessen unmittelbar bewusst ist. Zwar 
verlangt die Psychophysik für jede Vorstellung eine Zelle im Gehirn, 
welche dieselbe abbildet, der Materialist Czolbe findet bewegliche 
Vorstellungsringe für viel ästhetischer und praktischer und an ähn- 
lichen Materialisationsversuchen hat es nie gemangelt. Dabei wird 
aber die Wahrheit übersehen, dass, wenn man ins Gehirn nicht nur 
ein Diminutivbild eines Hauses z. B. hineindichtete, sondern das 
Haus selbst in seiner natürlichen Grösse hineinbringen könnte, es 
noch immer von seiner Vorstellung toto coelo verschieden wäre. 
Also einfache Begriffsklarheit, das richtige Auseinanderhalten von 
sprachlicher Metapher und gedanklicher Wirklichkeit genügt, um 
die Oberflächlichkeit und Erfahrungswidrigkeit der materialistischen 
Weltanschauung zu erkennen; gar nicht zu sprechen von dem für 
den Materialismus unlöslichen Widerspruch von Gedächtnis und 
Stoffwechsel, vom Nichteintreffen des Satzes „mens sana in corpore 
sanp" u. s. w. Nun sind aber einseitiger Materialismus, einseitiger 
Spiritualismus und strenger Monismus in ihrer letzten Wurzel ohne 
das Wissen und wider den Willen ihrer Vertreter ein und dasselbe. 
Da sich aber die gegenseitige Wechselwirkung von Materie, Leben 
und Geist ebensowenig wegdisputiren lässt, so ist wohl die einzig 
erfahrungsgemässe und nach allen Seiten gerechte Weltanschauung 
der Parallelismus. *) 

9. Die Gattungen als Beziehungsbegriffe, 
Die Verschiedenheit des Organischen vom Anorganischen macht 
nun eine eigene Untersuchung für das Verhalten des Individuums 
zur Gattung nötig; der Parallelismus legt die Annahme wenigstens 

*) Vergl. Herbarts Werke I, S. 230 ff., Liebmann, ^Zur Analysis der 
Wirklichkeit'', S. 347 ff., L. Stein, ,,Die sociale Frage im Lichte der Pbilo- 
sophie'^ S. 45 ff. 



Digitized by 



Google 



— 4:1 — 

als heuristische Maxime nahe, dass es dem Verhalten des Einzelnen 
zum Allgemeinen ähnlich ist, wenn die Erfahrung nichts dagegen 
hat. Diese spricht aber nicht nur nicht dagegen, sondern bestätigt 
sogar den von uns für die anorganische Natur gewonnenen Stand- 
punkt in viel höherem Grade für die organische Natur. 

, Ein Blick auf eine Familienphotograghie genügt, um zu er- 
kennen, wie einerseits die ausgeprägten Individualitäten, anderseits die 
gemeinsamen Züge sich gegenseitig die Wage halten. Diese Aehnlich- 
keit ist kein Product eines Zufallspiels ; denn sie wiederholt sich bei 
allen Familien, Sippen, Nationen und Rassen und bei allen Pflanzen- 
und Tierarten, immer verbunden mit der gleichen Abstammung. Die 
Tatsache, dass wir überall nur Aehnlichkeit uud nirgends völliger 
Gleichheit oder völliger Unähnlichkeit begegnen, zwingt uns zur Be- 
jahung beider Begriffe Individuum und Gattung und lässt uns weder dem 
einseitigen Realismus noch dem einseitigen Nominalismus verfallen. 
In Bezug auf das Warum der Beziehungen sind wir aber in 
der organischen Natur viel besser daran; während nämlich der 
menschliche Geist Jahrtausende sorgfältiger Beobachtung bedurfte, 
um die nächste Ursache des Verhältnisses von Rot und Rot in der 
gleichen Schwingungszahl zu finden, konnte man an der nächsten 
Ursache des Verhältnisses von Pferd und Pferd, der gleichen Ab- 
stammung, gar nie ernstlich zweifeln. Nichtsdestoweniger oder gerade 
deshalb gilt das Factum der Schwingungszahlen noch heute als 
Lösung, dasjenige der Vererbung schon im grauen Altertum als 
Problem. Denn in der Natur des Causalitätsverfahrens, des Zurück- 
führens einer Tatsache auf eine andere, liegt es, dass der zeitweilige 
Abschluss des causalen Regressus immer ein „ignoramus** ist, weshalb 
das Causalitätsbedürfnis nie gesättigt werden kann; denn sobald 
sich der Freudenrausch an der Auffindung der nächsten Ursache 
gelegt hat, erwacht sofort der alte Hunger und äussert sich im 
Suchen nach einer Ursache dieser Ursache u. s. w. Hat man aber 
das letzte „ignoramus" mit den Positivsten durch Gesetzmässigkeit 
oder mit den Metaphysikern durch Gott substituirt, so ist daö 
Problem des Lebens ebensogut gelöst nach den Gesetzen der Ver- 
erbung wie das der Natur nach den Gesetzen der Bewegung. Nur 
gewähren die letzteren dem menschlichen Geist, welcher sie mit 
der grösten Anstrengung erst nach Jahrtausenden entdecken konnte, 
Befriedigung und Genugtuung, während die ersteren, welche die 
Menschen schon als spielende Kinder erraten mussten, deren 
Forschungstrieb unbefriedigt und ungesättigt lassen. 
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Wir wollen nun sehen, ob die mit Plato begonnene und noch 
lange nicht abgeschlossene Speculation über unser Problem über 
den Begriff der Gesetzmässigkeit hinausgegangen ist oder noch nicht. 
Dazu genügt es aber, dass wir uns bloss die zwei klassischen Er- 
klärungsversuche, den Piatonismus und den Darwinismus, daraufhin- 
ansehen, da die anderen so ziemlich nur Abarten derselben sind. 

Bekanntlich nahm Plato zur Erklärung der Zusammenhänge- 
und der Aehnlichkeiten mehrerer Individuen *) in der übersinnlichen 
Welt entsprechende, über Raum und Zeit erhabene Ideen an, von 
denen die räumlichen und vergänglichen Individuen dieser Welt 
insofern abhängig sind, als sie an denselben ihre Modelle haben,, 
denen sie mehr oder weniger genau nachgebildet sind. Uebersetzen 
wir die dagegen von Aristoteles geführte, derbe und erbitterte Polemik 
mit ihren Vorwürfen der Duplicität von äv&gcojiog und avrodv&gcojiog, 
ijijiog und avromTiog und des fehlenden rgkog av&Qconog in unsere 
Sprache, so heisst es: dass der einzelne Mensch der Idee Mensch, 
das einzelne Pferd der Idee Pferd nachgebildet ist und nicht umge- 
kehrt, muss doch wohl am Vererbungsgesetze der Individuen liegen, 
dann ist aber auch die ganze Ideenhypothese überflüssig. 

Aristoteles selbst will mit seinem eV xarä jtoUa>v nicht wie 
Plato mit seinem ev Ttagd noXka das bioxi des Verhältnisses von 
Individuum und Gattung (bei den leblosen Wesen von Einzelding 
und Begriff) erklären, sondern bloss in Bezug auf das ort desselben 
dem Individualismus Ausdruck geben, indem er die vielen Einzel- 
dinge, respective Individuen als wirkliche Einheiten, denen die eine 
Gattung nur als Beziehung innewohnt, und nicht etwa umgekehrt 
die Individuen als Teile einer Gattung, die zusammen ein Ganzes 
bilden, betrachtet. Wie wir also in Spinoza und Leibniz die Ver- 
treter des Monismus, respective des Pluralismus in Bezug auf die 
Welt haben, so sind auch Plato und Aristoteles die klassischen Ver- 
treter des Generalismus, respective des Individualismus in Bezug auf 
die Gattungsbegriffe. 

Wenn wir uns aber an der Hand der modernen Naturwissen- 
schaft für Leibnizens Pluralismus entschieden haben, so können wir 
es für Aristoteles' Individualismus in einem viel entschiedeneren 
Tone tun. Während das Atom, die chemische Einheit, selbst dem 

Allerdings auch mehrerer lebloser Dinge ; denn Plato ignorirt den 
Unterschied von Organischem und Anorganischem. Diese Seite des Pro- 
blems ist jedoch unsererseits bereits ausführlich behandelt, vergl. 8. 
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bewaifneten Auge eines modernen Naturforschers unsichtbar bleibt, 
liegt das Individuum'), die organische Einheit, offen vor aller Welt ; 
während man den ganzen Weltenstoif insofern als Einheit betrachten 
könnte, als weder von ihm ein Stäubchen vernichtet, noch zu ihm 
ein Stäubchen neuerzeugt werden kann, schwankt die Quantität der 
Gattungen zwischen und oo. Denn einerseits können sämtliche 
Individuen einer Gattung aussterben, andererseits kann ein eigen- 
artiges Individuum entstehen und sich bis ins Unendliche vermehren. 
Das sind aber naturwissenschaftliche Tatsachen, die man acceptiren 
muss, wie man sich auch immer zur darwinistischen Theorie stellt. 
Zugleich machen diese Tatsachen in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass bei allen Tier- und Pflanzenarten sämtliche Individuen einer 
Art nur ein Individuum zum Stammvater haben. ■) Gattung ist also 
nicht bildlich, sondern buchstäblich die Vervielfältigung eines In- 
dividuums, jedes einzelne Individuum eine selbständige, organische 
Welt, die mit den gleichartigen, wenn es noch welche gibt, im Ver- 
wandtschafts- und deshalb auch im Aehnlichkeitsverhältnis steht. 

Gattungen sind also weder subjective Schöpfungen des mensch- 
lichen Geistes, denen in der Wirklichkeit nichts entspräche, wie die 
scholatischen Nominalisten glauben, noch reale Erscheinungen oder 
gar Substanzen, wie die mittelalterlichen Realisten glauben, sondern 
objective Verhältnisse der Erscheinungen an den Individuen, welche 
in der Aehnlichkeit der ersteren bestehen und auf der Stammes- 
geschichte der letzteren beruhen. Und in der Platonischen Idee 
steckt insofern ein Stück Wahrheit, als die Individuen einer Gattung 
tatsächlich Copien sind, nur nicht Copien eines Urtypus, der von 
Ewigkeit her existirt und in 'der Ideenwelt nach Plato oder im 
Weltgeist nach Hegel fortlebt, sondern eines Individuums, das durch 
einen Schöpfungsact im biblischen oder durch natürliche Zuchtwahl 
im darwinistischen Sinne einmal entstanden, aber auch vergangen 
ist. Dieses eine Individuum ist älter, alle anderen jünger als die 

*) Ursprünglich v^örtliche Uebersetzung von Atom (arofiog)^ war 
Individuum vorerst mit jenem und mit Molecul (Diminutivum von moles= 
Masse) gleichbedeutend. Durch die Diflferenzirung der Wissenschaften 
wurde Molecul die Bezeichnung der mechanischen, Atom die der chemischen 
und Individuum die der organischen Einheit. 

*) Diese Tatsache war schon den Urmenschen allgemein bekannt; 
denn das Wort „Gattung^' hängt zusammen mit „Gatte", „begatten", „genus" 
mit „gigno", ySvog mit ylyvofioL; dieselbe Etymologie findet man auch in 
vielen andern Sprachen. 

4 
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Oattung. Den erbitterten Streit der Nominalisten und Realisten 
während des 12., 13. und 14. Jahrhunderts zu reproduciren, ist 
wohl mehr Sache der Geschichte ; ') denn Sanction, Bann und 
ähnliche Argumente haben für uns ihre Beweiskraft längst ein- 
gebüsst. Sollte es jedoch nicht unzeitgemäss erscheinen, unsere 
Standpunkte gegenüber den Extremen der Scholastiker von „univer- 
salia post rem" und, universalia ante rem" in ihrer Sprache zu 
formuliren, so könnte man wohl sagen : universalia post rem at ante res. 

Wie wir in II. bezüglich des Atoms die Grenze nach unten 
festzustellen hatten, ^) so wäre auch hier die Frage zu erwägen, ob 
wir im Individualisiren weit genug gegangen sind, indem wir die 
Individuen als letzte organische Einheiten betrachten und daher die 
Organe und um so mehr die Zellen zu Teilen von Organismen 
herabsetzen, ob wir nicht bis zu jenen herabzusteigen hätten, um 
erst hier den Einheitspunkt anzusetzen. Dieses Bedenken wäre aber 
nur richtig im physiologisch-jnaterialistischen Sinne ; fasst man aber 
das Leben eines Individuums als solches ins Auge, so erscheint es 
schon bei den Pflanzen, namentlich aber bei den Tieren und obenan 
bei dem Menschen durch, die Einheit des Bewusstseins als ein ein- 
heitliches. Es wird allerdings auf diese Weise der durch gemein- 
same Verabredung der W^issensehaftler verbannte Seelenbegriff wieder 
eingeschmuggelt ; aber auch diese operiren ja mit ihm vermittelst 
allerhand Umschreibungen, wie Bewusstsein, transcendentale Einheit 
der Apperception, Centralnervensystem u. s. w. In Wirklichkeit ist 
die Existenz der Seele nicht weniger wahrscheinlich als diejenige 
der Substanz überhaupt. Denn die psychischen Erscheinungen sind 
mindestens so real wie die physischen, dazu noch für dieselbe Person 
ausgestattet mit unmittelbarer Evidenz ; die Verwerfung des Seelen- 
begriffs muss daher entweder zu einem skeptischen Phänomenalismus 
oder zu einem erfahrungswidrigen Materialismus führen. 



*) Am ausführlichsten referirt darüber Prantl in seiner „Geschichte 
der Logik** ; er unterscheidet 13 verschiedene Abstufungen zwischen dem 
extremen Nominalismus und dem extremen Realismus. Ferner M. de 
Wulf: Le probleme des Univcrseaux dans son Evolution historique du 
IXc au XIII« si^cle im Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. X H. 4. 
1896, S. 427 ff, derselbe: Histoire de la philosophie medievale, p. 167 ff. 

») Vergl. S. 41—2. 
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10, Das Verhalten der Gattungen zu einander. 

Wir haben gesehen, dass es dem Piatonismus mit seinen über- 
sinnlichen Ideen nicht gelungen ist, über das Vererbungsgesetz 
hinauszugehen ; von einer ganz anderen Seite sucht der Darwinismus 
dem Problem beizukommen. Da er jedoch nicht vom Verhalten 
des Individuums zur Gattung, sondern von dem der Gattungen zu 
einander ausgeht, so wollen wir vor der Auseinandersetzung mit- 
ihm diese Seite des biologischen Universalienproblems zunächst im 
Rahmen unserer Betrachtungen beleuchten. 

Wir haben bis jetzt nur das Verhalten des Individuums zur 
Gattung ins Auge gefasst; aber wie verhält sich die Gattung zur 
Familie, diese zur Ordüung, zur Klasse, zum Stamme, zum Reiche ? 
Rein logisch betrachtet, sind diese Begriife ebenfalls objective 
Aehnlichkeits Verhältnisse der Individuen, die in aufsteigender Linie 
an Inhalt verlieren und deshalb au Umfang gewinnen. Schwieriger 
ist die Frage nach dem causalen Verhalten der Arten, Gattungen, 
Ordnungen etc. zu einander. Die partielle Selbständigkeit des 
Individuums gegenüber demjenigen, von dem es abstammt, d. h. die 
Tatsache, dass es demselben weder völlig gleich noch völlig ungleich, 
sondern ähnlich ist, lässt einen freien Spielraum zur Bildung von 
neuen Arten und Gattungen, was auch tatsächlich durch zahlreiche 
Belege in historischer Zeit nachgewiesen wurde. Man braucht aber 
nur diese Gesichtslinie auf Jahrmyriaden und Jahrmillionen der 
vorhistorischen Zeit auszudehnen und den speciellen Fällen allgemeine 
Geltung zu verschaffen, um zu einer sehr einschmeichelnden und 
plausiblen Hypothese zu gelangen, dass sämtliche Tier- und sämtliche 
Pflanzenindividuen von nur je einem Protisten abstammen und dass 
die logischen Aehnlichkeitsgrade der Individuen von entsprechenden 
historischen Verwandtschaftsgraden herrühren. Kant verleiht dieser 
Theorie klassischen Ausdruck in seinen Worten:^) „Es ist rühmlich, 
vermittelst einer comparativen Anatomie die grosse Schöpfung 
organisirter Natur durchzugehen, um zu sehen, ob sich darin nicht 
etwas, einem System Aehnliches und zwar dem Erzeugungsprincip 
nach vorfinde; ohne dass wir nötig hätten, beim blossen Beurteilungs- 
princip (welches für die Einsicht ihrer Erzeugung keinen Aufschluss 
gibt) stehen zu bleiben u. s. w." 

Aber die Doppelseitigkeit der Individuen von Variabilität und 

Vererbung kann uns nur die Neubildungen selbst, aber nicht ihre 

» — 

') Kritik der (teleologischen) Urteilskraft § 80. 

Digitized by VjOOQu 



— 52 — 

Zweckmässigkeit erklären; denn Alles, was Kant gegen das Zweck- 
mässige vorbringt, kann im besten Falle nur die Existenz auch 
des Unzweckmässigen dartun, aber keineswegs das erstere weg- 
disputiren. 

Mit mehr Erfolg unternahm es Darwin, das teleologische 
Moment in der Natur zu beseitigen und dafür seine bekannten 
Theorien von „struggle for existence" und „natural selection" zu 
setzen. Es sei zunächst bemerkt, dass trotz dem reichen Erfährungs- 
material, welches Darwin auf seinen Reisen sammelte, seine Theorie 
doch nur eine rationalistische Construction ist ; denn alle seine Er- 
fahrungen beziehen sich ausschliesslich auf die künstliche Zuchtwahl ,. 
bei der die Zweckmässigkeit zuerst in einem menschlichen Bewusst- 
sein geplant und erst dann in der Natur verwirklicht wird. Das 
Einsetzen des — nach ihm mechanisch verlaufenden — Natur- 
processes zum Universalzüchter des feinsinnigen Formenreichtum^^ 
von Fauna und Flora — ist eben ein Geniestreich von Darwin^ 
Aber wir würden es uns vielleicht schon gefallen lassen, wenn es. 
wenigstens theoretisch klappte. 

Der Darwinismus sollte das zufällige Zustandekommen des^ 
Zweckmässigen vermittelst der natürlichen Zuchtwähl plausibel 
machen; diese kann aber nur durch Vererbung erworbener Eigen- 
schaften zur Geltung kommen. Wir fragen nun wie einst Aristoteles 
gegen Plato : wer spielt nun den rgkog äv&Qcojiog, der zwischen der 
erworbenen Eigenschaft eines Orgaus und dem winzigen Samen- 
keimchen die Verbindung herstellt? Darwin scheint sich dieser 
Schwierigkeit bewusst zu sein, indem er sogenannte Gemmulä an- 
nimmt, die sich mit jeder erworbenen Eigenschaft vom Organ los- 
lösen und sich — wahrscheinlich durch eigene, physiologisch sonst 
unbekannte Verkehrslinien — sämtlichen Samenkeimen mitteilen.. 
Die Gemmulä wissen also im richtigen Moment abzudampfen und 
sich am richtigen Platz innerhalb des Keimes einzureihen! Sie 
sind also, wie die Leibnizschen Monaden kleine Göttlein, die aller- 
dings einen allmächtigen Gott überflüssig machen. Der Darwinismus 
lehnt eine einmalige Schöpfung ab, setzt aber dafür eine stetige, 
vielleicht noch wunderbarere; verhält sich also zum Theismus wie- 
der Occasionalismus zum Parallelismus. 

Läuft also schon der alte Darwinismus trotz seinem scheinbar 
rücksichtslosen Evolutionismus auf die alte Präformationslehre oder 
Einschachtelungstheorie hinaus, so haben wir in der Biegung, die 



Digitized by 



Google 



— 53 — 

ihm Weismann in seiner Lehre von der Vererbung nur im Keim- 
plasma vorgebildeter Eigenschaften gibt, die „prästabilirte Harmonie" 
in ihrer vollen Gestalt vor uns. Weismann hat nun allerdings die 
Schwierigkeit des fehlenden TQixog äv&QcoTiog beseitigt; hat aber 
merkwürdigerweise vergessen, das» der ganze Darwinismus dadurch 
vollständig überflüssig wird. Dieser macht nämlich allerlei logische 
Sprünge, um die Gesetzmässigkeit der organischen Formen auf 
Zufälligkeit zurückzuführen ; nun hätte er aber bloss die causae 
occasionles aufgedeckt, welche die Keime veranlassen, die in ihnen 
verkappte Zweckmässigkeit an den Tag zu legen, während diese 
selbst von Ewigkeit her vorhanden ist. Als Darwinist muss Weis- 
mann die Formen sämtlicher Organismen der Welt samt ihren 
Widersprüchen in jedem Keimplasma vorgebildet sein lassen; als 
konsequenter Darwinist müsste er mit Häckel die Urzeugung an- 
nehmen und also jenes schreckliche Verhängnis auch auf die leb- 
losen Atome ausdehnen. Wir haben also in der jüngsten Fassung 
des biologischen Problems eine Carricatur der Leibnizschen Mikro- 
kosmen. 

Weg-en dieser Bedenken müssen wir dem Darwinismus trotz 
der grossen Popularität, mit der er sowohl auf den wissenschaftlichen 
Kathedern, als auch im gebildeten Publicum Europas aufgenommen 
wurde, kritisch gegenüberstehen und denselben nur soweit acceptiren, 
als er auf Erfahrung gebaut ist, nämlich die Abstammung cdlet' 
Individuen einer Gattung von nur einem Individuum und die eventuelle 
Entstellung neuer Gattungen durch den Gegensatz von Veränderlichkeit 
und ErUichkeit^ ob aber sämtliche Gattungen miteinander genetisch 
verwandt wären und ob die Zweckmässigkeit der Organismen durch 
die natürliche Zuchtwahl entstanden wäre, muss einstweilen dahin 
gestellt bleiben.') 

Was nun den Menschen anbetriift, bedarf es selbstverständlich 
keiner besonderen Beweisführung für das logische und genetische 
Verhalten des menschlichen Individuums zur menschlichen Gattung ; 
der Begriif Menschheit ist somit logisch nur ein Beziehungsbegriff, 
genetisch beruht dieses Verhältnis auf der gemeinsamen Abstammung 



*) Vergl. Darwin: „The origin of species^'; Liebmann, zur Analysis 
der Wirklickkeil „Piatonismus und Darwinismus'*; Weismann: „Aufsätze 
über Vererbung und verwandte biologische Fragen", „Das Keimplasma'^, 
,,Eine Theorie der Vererbung'', „Die Allmacht der Naturzüchtung''; Haacke: 
^Die Schöpfung des Menschen und seiner Ideale." 
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aller menschlichen Individuen von einem im Sinne des Darwinismus. 
Wir haben also mit Häckel der monogenetischen Theorie gegenüber 
der polygenetischen zu huldigen. 

Daraus ergibt sich ferner, dass die bei verschiedenen Denkern 
vorkommenden psychischen Verallgemeinerungen, wie allgemeine 
Vernunft bei Heraklit, volonte generale bei Rousseau, Gesaratwille 
bei Wundt und Volksseele in der Völkerpsychologie nur als Be- 
ziehungen, aber nicht als Wesenheiten zu acceptiren sind. Interessant 
ist die Vergleichung der Meinungen von Plato und Aristoteles in 
diesem Punkte. Nach Plato, dem Generalisten, sind die individuellen 
Seelen zwar nicht wie die Ideen ungeworden, aber doch schon 
während der Schöpfung von Demiurg geschaffen, weshalb sie schon 
vor der Geburt individuell sind und auch nach dem Tode individuell 
bleiben. Nach Aristoteles, dem Individualisten, dagegen ist wenigstens 
die oberste Seele ein Stück der allgemeinen Vernunft oder der Gottheit. 
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IV. Penönlichkeit und Gesellschaft. 



11. Die Erfahrungstddrigkeit des einseitigen Personalismus. 

Da wir bei der Analyse der Begriffe Individuum und Gattung 
den Begriff des Lebens zugrundegelegt haben, so macht der Mensch 
als Lebewesen selbstverständlich keine Ausnahme und alle für das 
Verhalten des Individuums zur Gattung im allgemeinen eimittelten 
Tatsachen und Theorien gelten unbedingt auch für das Verhalten 
des menschlichen Individuums zur menschlichen Gattung. Selbst 
das sociale Verhalten beginnt nicht erst mit dem Menschen, sondern 
ist schon bei mehreren Tiergattungen, wie Bibern, Bienen, Ameisen, 
u. dgl. vorgebildet. Nur erheischt die Anwendung der bereits ge- 
wonnenen Principien auf „das sociale Verhalten des menschlichen 
Individuums zur menschlichen Gattung" eine eigene, vorsichtige 
Behandlung wegen der hohen Entwicklung des Menschen, zumal 
des Culturmenschen, und der starken Complicirtheit seiner Beziehungen, 
speciell seiner socialen Beziehungen, weshalb ein Mann wie Aristoteles 
in die Versuchung kam, in seinem Satze y^av&Qwnog (pvoei ^coov 
Tzchrixov^ das sociale Moment gar als differencia specifica des Menschen 
anzusehen. Die Behandlung dieser Seite des Universalienproblems 
ist noch aus einem anderen Grunde sehr schwierig und heikel, weil 
die vollständige Objectivität, jene unbedingte Garantie für die Er- 
zielung sachgemässer Resultate, in Fragen, die das persönliche Wohl 
und Weh des Forschers betreffen, fast ausgeschlossen ist. Nachdem 
wir aber das Problem zunächst nach seiner erkenntnis-theoretischen, 
seiner naturphilosophischen und seiner biologischen Seite sine studio 
et ira beleuchtet haben, wird uns vielleicht eine unparteiische Ueber- 
tragung der erreichten Resultate auf das socialphilosophische Gebiet 
gelingen. 

Da das menschliche Individuum einerseits seine Persönlichkeit 
und sein Eigenleben über Alles schätzt und in allen seinen Lebens- 
äusserungen sein Ich in den Mittelpunkt des Interesses stellt, anderer- 
seits aber der menschlichen Gattung sein Dasein und seine Erziehung 
verdankt und all sein Tun und Lassen mit Rücksicht auf die 
menschliche Gesellschaft einrichten will und muss, so muss es sich 
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mit dem Vorrücken der praktischen Vernunft aus dem Dunkel der 
Instincte zum Lichte der Selbstbetrachtung über diesen Widerspruch 
Rechnung geben. Während der Gegensatz von Anschauung und 
Begriif recht eigentlich nur die Philosophen, die Antinomien von Atom 
und Masse, von Individuum und Gattung in erster Reihe die Natur- 
forscher beschäftigt, ist der Gegensatz von Persönlichkeit und Gesell- 
schaft jedermanns Sache. Wenn wir auch nicht immer über die 
Stellung der einzelnen Denker zur socialphilosophischen Seite des 
Universalienproblems uoterrichtet sind, so sind wir doch sicher, 
dass alle sich darüber Gedanken machten; denn lange vor Beginn 
aller Philosophie wurde bereits über Egoismus und Altruismus nicht 
mit den leichten Waffen von Feder und Zunge, sondern mit Blut 
und Schwert gestritten. Trotzdem oder gerade deshalb finden wir 
hier am wenigsten consequent durchdachte und philosophisch be- 
gründete Theorien. Die socialen Verhältnisse, in denen der Denker 
lebt und unter denen er leidet, wirken auf ihn attractiv oder repulsiv ; 
Rücksicht auf das Publicum, das für die sociale Frage mehr als für 
irgend etwas Interesse und Verständnis hat, seit Erfindung der Buch- 
druckerkunst auch Furcht vor der Censur lassen die sociologischen 
Gedankengänge kaum ausreifen, noch weniger ausstrahlen. Nur so 
erklären sich die unausgeglichenen Widersprüche zwischen der 
theoretischen und praktischen Philosophie grosser Denker ; und selbst 
dort, wo die politisch-sociale Ueberzeugung mit den übrigen Partien 
der Philosophie in Einklang steht, sind in der Regel diese nach 
jener zugestutzt. 

Heraklit, ^) der extreme Nominalist in der Naturphilosophie, 
hat, wie wir wissen, schon in der Physik seinen Standpunkt ver- 
lassen, noch mehr in der Sociologie. Consequenterweise ergibt der 
theoretische Phänomenalismus auf der praktischen Seite nicht nur 
die Unverbindlichkeit aller Normen für das Verhalten der mensch- 
lichen Individuen zu einander, also einen Personalismus ^) — dieser 
würde bloss dem Atoraismus entsprechen — sondern auch die Negation 
aller, auch der egoistischen Ethik. Aber Heraklit empfiehlt dem 
Volke, für seine Gesetze wie für seine Mauer zu kämpfen ; er scheint 
vergessen zu haben, dass er einst auch die Mauer zu ewigem Flusse 

m • 

Zu dieser wie zu allen folgenden historischen Angaben vgl. L. Stein : 
„Die sociale Frage im Lichte der Philosophie'^ II. Abschnitt. 

*) Dieser sonst nicht sehr häufig vorkommende Terminus wird hier 
zur genaueren Unterscheidung vom biologischen Individualismus gebraucht. 
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verurteilt hat. Wie soll nun den wirklichen Erscheinungen, also 
auch den menschlichen Individuen nichts Beharrliches zugrunde 
liegen, wohl aber den Gesetzen, die doch offenbar nichts weiter sind 
als Beziehungsformen des menschlichen Zusammenlebens ? Dass aber 
das Volk verachtet und in den Dienst des abstracten Gesetzes gestellt 
wird, ist echt realistisch gedacht. Diese Auffassung vom Verhältnisse 
von Bürger uud Staat ist jedoch nicht Heraklits Privatmeinung, 
sondern die Grundlage des antiken Staates und die gemeinsame 
Ueberzeugung der Conservativen aller Zeiten. 

Während also bei Heraklit die Theorien über das Sein und 
über das Sollen weit auseinandergehen, stimmen die Principien der 
Sophisten für das Denken und für das Sollen vollständig überein. 
Wie sie in der Erkenntnistheorie nur die einzelnen Sinnesempfin- 
düngen als wahr acceptirten, so anerkannten sie in der Ethik nur 
die einzelnen Lustempfindungen als gut; ist aber schon für das 
Individuum der Moment ausschlaggebend, so kann selbstverständlich 
von einem bindenden Verhältnis unter den Individuen gar nicht 
mehr die Rede sein. Es mögen also selbst nach der historischen 
Würdigung, - welche die altern Sophisten im vorigen Jahrhundert 
erfuhren, die herben und bitteren Consequenzen der jüngeren 
Sophisten Thrasymachos, Kallikles und Polus noch so sehr gescholten 
werden, sie folgen alle zusammen mit logischer Notwendigkeit aus 
dem Protagoreischen Homomensurasatz und aus dessen Anwendung 
auf die Ethik, dass die Gebote und Verbote nicht q)voei sondern 
vofxcp entstanden sind. Danach haben die Menschen von Natur aus 
miteinander nichts zu schaffen ; ein jeder zieht seine eigenen Wege, 
interessirt sich für seine Nebenmenschen nur, insofern sie ihm als 
Mittel zu seiner eigenen Glückseligkeit dienen und schafft sie rück- 
sichtslos weg, wenn sie ihm als Hindernisse entgegentreten. Dei- 
Staat ist also nicht nur keine Wesenheit, sondern nicht einmal 
eine wünschenswerte Beziehungsform; er ist bloss ein raffinirtes 
Mittel in der Hand der Klugen und Starken, um die Dummen und 
Schwachen zu unterjochen und auszubeuten. Der Kosmopolitismus 
von Euripides, des Sophisten unter den Tragikern, ist daher nicht 
positiv als Anstreben eines Bruderbundes der ganzen Menschheit, 
sondern negativ als Bruch mit dem eigenen Staat und mit dem 
Staatswesen überhaupt aufzufassen. 

In der Sophistik begegnen wi r zum erstenmale einer philosophischen 
Fassung der socialen Frage; denn Heraklit hatte bloss den bestehenden 
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aristokratischen Staat dogmatisch gutgeheissen ; ebenso sind uns: 
die Motive, die Phaleas bei seiner Forderung eines socialistischen 
Staates vorgeschwebt haben mögen, unbekannt, während der sophi- 
stische Personalismus tief philosophisch begründet ist. Es ist daher 
kein Wunder, wenn der von den Sophisten angeschlagene Ton noch 
lange nachklingt ; denn trotz dem energischen Proteste Sokrates' 
gegen die Sophistik sagten sich auch seine Jünger, sowohl die 
lebenslustigen Kyrenaiker als auch die lebensüberdrüssigen Kyniker 
wie die Sophisten vom Staatswesen los ; wir wissen bereits, dass sie 
auch erkenntnistheoretisch den nominalistischen Staudpunkt vertraten. 
Obwohl es nun einerseits im Mittelalter selbst sonst an extremen 
Nominalisten nicht fehlte, andererseits die Renaissance gegenüber 
dem in demselben vorherrschenden CoUectivismus den Wert der 
Persönlichkeit besonders betonte, so kehrte doch der sociologische 
Norainalismus in seiner sophistischen Unerbittlichkeit erst im 
XIX. Jahrhundert wieder. Aber auch jetzt kommt er mehr in der 
Form einer schöngeistigen Richtung (Romantik, Decadence, Ibsen, 
Tolstoy u. s. w.), als im Gewände einer philosophischen Lehre zum 
Ausdruck. Und wenn Fichte seine ganze Philosophie auf dem Ich- 
begriif aufbaute, so hat er doch nicht verabsäumt, wenn auch mit 
unzulänglicher Dialektik, das Individual-Ich in ein Welt-Ich umzu- 
stempeln und seine Socialphilosophie ist durchaus collectivistisch. 
Eine gewissermassen wissenschaftliche Formulirung fand er durch 
Max Stirner. Insofern nur die Sophisten, Kyniker und Kyrenaiker 
beim Egoismus stecken geblieben sind, so sind sie allein die eigent- 
lichen Vertreter des extremen Personalismus. Als Ausgangspunkt 
dagegen benützen ihn noch viele andere Denker, so Hobbes in voller 
Uebereinstimmung mit seinem nominalistischen System, Spinoza im 
Widerspruch mit seinem amor dei, aber von Hobbes beeinflusst, ferner 
die englischen Naturalisten Mandeville und Bolingbroke und die 
französischen Materialisten Condillac, Helvetius, Lamettrie, Holbach, 
Cabanis u. a. m. ; nur suchen alle, jeder nach seiner Art, auch die 
altruistischen Handlungen von dem Grundtrieb der Selbstliebe 
abzuleiten. 

Aber in dieser scheinbar geringen Concession liegt bereits die 
Auflösung des Personalismus. Denn hat man einmal zugegeben, 
dass das menschliche Individuum wenigstens als Mittel zur Be- 
friedigung seiner Selbstliebe andere Individuen gebrauchen muss, 
so hat man auch mit dem strengen Nominalismus, d. h. mit der 
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vermeintlichen Beziehungslosigkeit unter den Individuen gebrochen. 
Macht aber der Personalismus diese Concession nicht, so hat er 
den höchsten Grad von Skepticismus erreicht. Wir habe» bereits^ 
die Undenkbarkeit der Beziehungslosigkeit für die Pflanzen- und 
Tierwelt, für die leblose Natur, ja sogar für die blossen Wahrneh- 
mungen nachgewiesen; und nun sind wir beim animal sociabile 
angelangt, dessen Individuen auch im ausserstaatlichen Zustande 
durch tausendfache Fäden miteinander verknüpft sind, bei denen 
jedes Wort von einer besonderen Beziehung zur Vor- und Mitwelt 
zeugt und jede Miene ein reges Interesse für die Mitmenschen be- 
kundet. Aber jene Zersetzungsform des menschlichen Wissens, der 
Nominalismus, hat sich kühn durch alle Stadien der Natur gegen 
die Wirklichkeit durchgearbeitet und ist ungescheut bis zum Gebiet 
des menschlichen Zusammenlebens vorgedrungen und in dasselbe 
eingedrungen. 

Bezüglich der Frage, ob es ursprünglich altruistische Gefühle 
gibt, ist es keinem der genannten Denker gelungen, ohne bedeutende 
Sprünge allen menschlichen Handlungen egoistische Motive unterzu-^ 
schieben. Wenn schon das Zurückführen aller Aufopferung für die^ 
Mitmenschen einerseits auf über das Grab hinausgehenden Ehrgeiz, 
andererseits auf Angewöhnung dieser Eigenschaften durch Cultur 
nicht ungezwungen geschieht, so ist doch die instinctive Liebe der 
Eltern zu ihren Kindern, die wir nicht nur mit allen Urmenschen,, 
sondern auch mit allen Tieren teilen, ein schlagendes Argument 
für die Ursprünglichkeit altruistischer Gefühle bei Blutsverwandten. 
Blutsverwandte sind aber in absteigender Linie aUe Individuen der 
menschlichen Gattung. Aber auch bezüglich desjenigen Tun und Lassens,. 
welches man vielleicht ohne Gewaltsamkeit auf den eigenen Vorteil, resp. 
Nachteil des Handelnden zurückführen könnte, so geht es doch nur 
an für die Handlungen selbst, aber nicht für die begleitenden Ge- 
fühle. Genugtuung über vollbrachte Wohltat und Reue über das 
Gegenteil, Billigung fremder Tugenden und Missbilligung fremder 
Xaster und alle Kategorien des Gewissens, die wir unmittelbar als 
wesentlich verschieden empfinden von denjenigen Gefühlen, die ein 
unverdientes Glück, bezw. ein unverschuldetes Unglück begleiten,, 
lassen uns nicht an der Ursprünglichkeit der Gattungsliebe zweifeln. 
Man sieht übrigens nicht ein, welche logische Schwierigkeit veran- 
lassen sollte, die Gattungsliebe auf die Selbstliebe zurückzuführen;, 
ist doch auch diese als psychisches Phänomen nicht weiter erklärbar. 
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Welchen hohen Grad von Evidenz die Existenz der Nächstenliebe 
hat, kann man vielleicht auch daraus ersehen, dass selbst Hume, 
dieser kritische Allzermalmer, in diesem Punkte Halt machte und 
die sympathischen Gefühle bejahte. Wenn wir noch heute wie einst 
die Autorität für die entscheidende Instanz hielten, so wäre wohl 
auf Grund der Stellung Humes zu unserem Problem dasselbe als 
erledigt zu betrachten ; aber seine Argumente sind hier nicht weniger 
stichhaltig als seine Persönlichkeit sonst ehrfurchtgebietend. Es 
Jitehen also, um das Gesagte zu resumiren, nicht nur selbstische, 
sondern auch selbstlose Beziehungen unter den menschlichen und sogar 
unter den tierischen Individuen fest, und der einseitige Personalismus 
muss als erfahrungswidrig bezeichnet werden. Wir kommen nun zur 
Kehrseite, zum einseitigen Sociali'smus. 

12. Die Ungeheuerlichlceit des einseitigen Socialismus, 

Wir wissen bereits, dass Sokrates gegenüber den sophistischen 
Einzelvorstellungen den Begriff des Begriffes geschaffen hat, um die 
durch die sophistische Skepsis ausser Curs gekommenen, moralischen 
Werte neu zu begründen. Denn, wenn wir auch nicht genau Be- 
scheid wissen, ob' bei den Sophisten der Sensualismus oder der 
Personalismus mehr in die Wage fällt, so kennen wir doch die auf 
das Praktische gerichtete Tendenz des Sokrates. Die Logik war 
ihm nur ein Vorhof der Ethik, die Allgemeinbegriffe nur Mittel, um 
die geschwundene, naive Sittlichkeit durch reflectirte Moralität zu 
ersetzen, wenn man diese Termini von Hegel acceptirt. Auf dieser 
Jagd nach Allgemeinheit musste sich der für die exclusiv nationa- 
listischen Hellenen allumfassende Staatsbegriff selbstverständlich als 
willkommene Krücke darbieten. Bei der Besprechung der Logik 
-Sokrates' haben wir auf den Widerspruch von Induction und Realismus 
hingewiesen ; ') ein ähnlicher Widerspruch begegnet uns auch hier 
in der Socialethik einerseits und dem Utilitarismus andrerseits. 
Ist nämlich alles Rühmliche auf Lust, alles Verwerfliche auf Unlust 
zurückzuführen, so können die ethischen Objecte nur das Individuum 
oder die Individuen, aber keinerlei Gesamtheit sein; denn nur jene 
empfinden Lust und Unlust, mag man noch so viel von einem 



*) Verg. S. 6. Der Rationallsmus steht auch mit dem ethischen Intellec- 
tualismus von Sokrates in Widerspruch ; denn die Menge, der das „Was^' des 
Begriffes abgelauscht wird, ist sich doch offenbar dessen unbewusst und das 
letzte Kriterium der Sittlichkeit ist somit der moralische Instinct. 
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„Verletzen der Volksseele" oder vom „allgemeinen Wohl" sprechen. 
Mit seinem Tode für den Staat protestirte Sokrates wie keiner gegen 
den von ihm erfundenen Eudämonismus ; denn seine Flucht aus dem 
Gefängnisse hätte keine menschliche Seele mit Recht kränken können ; 
es ist hier der über alle Freuden und Leiden erhabene abstraete 
Staatsbegriff, dem sich Sokrates freiwillig opferte. 

Erst von diesem Standpunkte aus können wir die „Republik" 
Piatos mit allen ihren Härten begreifen. Wenn nur ein sehr ge- 
ringer Bruchteil der Bevölkerung an den Staatsgeschäften teilnehmen 
soll, wenn auch diesem durch die widernatürliche Weiber- und Güter- 
gemeinschaft das Leben verbittert wird, ^) so stehen doch alle drei 
Kasten der aQxovreg, (pvkaxeg und ;^^?^/*aT«aTae zusammen im Dienste 
des Staates und der sich in ihm realisirenden Ideen des Guten und 
der Gerechtigkeit. Noch schärfer prägt sich diese Gedankenrichtung 
im stoischen System aus. Wenn die Stoiker vom winzigen Stadt- 
staat Piatos bis zu einem mächtigen Weltstaat vorrücken, so ge- 
schieht dies einerseits wegen der inzwischen durch Alexander den 
Grossen erfolgten Ausweitung des politischen Horizonts von Hellas, 
worauf \j. Stein aufmerksam macht, *) andererseits aber auch deshalb, 
weil der eine Weltstaat ebenso gut zum stoischen Monismus passte, 
wie die vielen Gemeinwesen zum platonischen Generalismus. Aber 
auch im Weltstaat sind sowohl Selbstliebe als auch allgemeine 
Menschenliebe nur Mittel, die Tugend allein Selbstzweck. Die Lust 
ist als etwas Individuelles, wie die Stoiker ausdrücklich bemerken, 
ein adidcpoQov, nach manchen sogar verwerflich; deshalb war auch 
den Stoikern die Gesinnung Alles und die Handlung nichts. Das- 
selbe Princip liegt auch der Gesinnungsmoral des Apostels Paulus 
und des Reformators Melanchthon zu Grunde. 

Dass die Staatsauffassung des ganzen Mittelalters in allen 
Bürgern nur Mittel zur Existenz und Blüte des „Gottesstaates" 
erblickte, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Denn ob die 
GhibeUinen das Kaisertum verherrlichen oder die Weifen das Papst- 
tum vergöttern, ob Machiavelli ein Monarchist ist, wie man gewöhn- 
lich auf Grund seines „Principe" annimmt, oder Republikaner, wie 
L. Stein mit besonderer Rücksicht auf seine „Discorsi sopra la 
prima deca di Tito Livio" nachweist,®) ist uns in diesem Zusammen- 

Vergl. Stein a. a. O., S. 207. 
Vergl. Stein a. a. 0., S. 220. 
») Vergl. L. Stein a. a. O., S. 281. 
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liange gleichgiltig. Darin stimmen alle Staatstheoretiker des Mittel- 
alters und auch die allermeisten der Neuzeit überein, dass sie den 
Staat, die Kirche, die Republik oder, wie auch immer die Beziehungs- 
form der menschlichen Individuen heissen mag, zum Selbstzweck er- 
heben und diese zu Sklaven derselben erniedrigt ; in diesem weiteren 
Sinne des Absolutismus ist Machiavelli ohne Zweifel sein typischer 
Vertreter, der crasse Ausdruck eines Gedankens, den man bei tie- 
ferem Eindringen in ihn wegen seiner Ungeheuerlichkeit nicht nur 
nicht rechtfertigen und würdigen, sondern kaum begreifen und in 
Worte kleiden kann. 

Die Bürger sollen Mittel, der Staat Selbstzweck sein ; es wäre 
^ber interessant zu wissen, ob einer der Absolutisten diesen er- 
habenen Souverain, „Staat" genannt, für den die Millionen leben 
und sterben sollen, schon einmal von Angesicht zu Angesicht ge- 
schaut hat. Man könnte vielleicht erwidern, den Staat selbst nicht, 
wohl aber dessen Vertreter, den Kaiser, den Fürsten, den Präsidenten 
11. s. w. Dieser ist aber entweder von den beherrschten Millionen oder 
deren Vorfahren als Staatsvertreter eingesetzt oder hat kraft seiner 
physischen oder intellectuellen Ueberlegenheit die Staatsgewalt an 
sich gerissen. Im ersteren Falle ist es nicht zu begreifen, wie einer 
aus der Mitte des Volkes durch dessen Selbstbestimmung mit einem 
Male zum Selbstzwecke geaicht werden kann. Und die ungezählten 
Generationen der vorstaatlichen Zeit haben wohl alle nur deswegen 
gelebt, damit ihre späteren Nachkommen einen unter sich auf den 
Thron erheben und ihm die Krone aufs Haupt setzen ! Im letzteren 
Falle kommt es noch seltener vor, dass dem einen Gewaltmenschen, 
oder richtiger „Seiner Majestät" von Seiten des gebändigten Volkes 
königliche Ehren zuteil werden, während alle anderen Gewaltmenschen, 
die sich ebenfalls die Krone anmassen und unter denen vielleicht 
mancher dem „Monarchen" in vielen Stücken überlegen ist, von 
demselben Volke als Hochverräter und Majestätsschänder verfolgt 
werden, nur weil jener oder gar einer seiner Urahnen in einem 
günstigen Zeitpunkte die Staatsruder in die Hand nahm. So sehr 
aber der Absolutismus bodenlos ist, wird er doch bekanntlich von 
den meisten Völkern der Erde in der Praxis und von ihren Gelehrten 
in der Theorie vertreten ; denn auch die Constitutionen regierten Staaten 
und selbst viele Republiken, namentlich die antiken, huldigen dieser 
Anschauung, nur verehren sie nicht einen sichtbaren Menschen, 
sondern ein unsichtbares Phantom, das sie „Staat", „Republik", 
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^la patrie" u. s. w. nennen. Alle stimmen nämlich darin überein, 
dass sie ein System von Beziehungen, welche menschliche Individuen 
zu ihrem Nutzen mit einander knüpfen, substantialisiren und hinterher 
auf diese vermeintliche Wesenheit allen mioralischeu Wert der an 
diesen Beziehungen beteiligten Personen übertragen, um diese selbst 
zu Sklaven derselben herabzuwürdigen. Die chauvinistischen Repu- 
blikaner bleiben bei der Concretisirung des abstracten Staatsbegriifes 
stehen, die conservativen Monarchisten gehen noch einen Schritt 
weiter, indem sie den allen Bürgern entzogenen Wert wieder auf 
einen derselben übertragen. 

Geht man auf diese Weise der Idee des Socialismus auf die 
Spur und findet sie in der Personification irgend einer Beziehungs- 
form unter den menschlichen Individuen, gleichviel wie sie heisst, 
im Postulat, dass die Menschen ihre Institutionen nicht für sich, 
sondern für die denselben zugrundeliegende Idee ins Leben rufen 
und ihre Handlungen nach dieser einrichten: so ist Kant, dieser 
moderne Stoiker, ein vollendeter Socialist. Ob er „der wahre und 
wirkliche Urheber des deutschen Socialismus" ^) ist, kann uns hier 
nicht interessiren ; denn der officielle, von Marx begründete Socia- 
lismus unserer Tage ist in seiner letzten Wurzel selbst Personalismus. 
Ihm ist die Vereinigung aller Menschen zu einer Associativproduction 
oder gar zu einer gemeinsamen Tafel (Communismus) nicht Selbst- 
zweck, sondern bloss Mittel zur Befriedigung der individuellen Be- 
dürfnisse, zur Förderung der persönlichen Glückseligkeit, weshalb 
wir auf ihn erst in einem passenden Zusammenhange zurückkommen. 2) 
Anders denkt darüber der Rigorist Kant ; persönliches Interesse 
und individuelle Lust müssen wenigstens für die sensibele Welt aus 
der Ethik wie aus der Aestethik streng verbannt werden ; der Götze, 
den wir anbeten sollen, heisst nun allerdings nicht mehr Staat oder 
Kirche, er wird auf den „kategorischen Imperativ" getauft. Die 
intensiven moralischen Gefühle von Kant lassen ihn nicht die Knech- 
tung eines Menschen durch den andern gutheissen; vielmehr darf 
nach ihm kein menschliches Individuum als blosses Mittel, sondern 
immer zugleich als Zweck gebraucht werden. Folgerichtig müsste 
es aber heissen: keines darf als Zweck gebraucht weMen; denn wir 
sollen nicht alle gleiche Herren, sondern alle gleiche Diener 

*) Worte H. Cohens, Einleitung zur 5. Aufl. zu Langes Geschichte 
des Materialismus 1896, S. LXV. 
«) S. 66 ff. 
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eines vermeintlichen Vernunftgebotes sein. Aus der Vergleichung der 
menschlichen Handlungen ergibt sich aber nur, dass wir eine Zuneigung 
zu Allem, was irgend einem menschlichen Individuum nützt und 
eine Abneigung vor Allem, was irgend jemand . schadet, haben; 
dagegen kennen wir keine absolut gute oder absolut schlechte 
Handlung, die wir ohne Rücksicht auf irgend ein Individuum billigen 
oder missbilligen. Ausser dem Kant geistesverwandten Plato wird 
keiner die Dichter als Lügner verdammen oder hinter Täuschungen 
der Kinder zu pädagogischen Zwecken Betrug wittern. Man tut 
vielleicht noch besser, wenn man den Zweckbegriff aus Kants Ethik 
ganz ausschliesst ; denn die menschlichen Handlungen sind bei ihm 
nicht Mittel zur Erreichung irgend eines Zweckes, sondern Wirkungen 
einer gemeinsamen Ursache, des allen Menschen innewohnenden 
kategorischen Imperativs. Das ist aber das Extrem des social- 
philosophischen Realismus. 

Diese Gedankenrichtung wird auch in der klassischen Philo- 
sophie Deutschlands mit Ausnahme von Schopenhauer, der wieder 
zum Utilitarismus abschwenkt, vertreten und liegt besonders der 
Ethik Wundts zugrunde. Der Gattungsbegriff, dem die menschlichen 
Individuen oder die vergänglichen Offenbarungen des „Gesamt willens'' 
dienen sollen, repräsentirt sich uns bei Wundt als „öffentliche 
Wohlfahrt", „allgemeiner Fortschritt", „humane Zwecke" und „ob- 
jective Werte". Das sind aber nur moderne Einkleidungen des 
altstoischen Tugendbegriffes und die „führenden Geister" sind die 
altstoischen „Weisen". 

Diese Betrachtungen führen uns endlich zu einer grossen 
Ketzerei, auch Nietzsche, zu dem alle litterarischen Individualisten 
mit Ehrfurcht emporblicken, zu denjenigen Socialisten zu zählen, 
welche alle menschlichen Individuen in den Dienst eines Abstractums 
stellen. Wir wissen von vornherein, dass Nietzsche nicht einen 
gewöhnlichen, sondern einen eigentümlichen, aristokratischen Anar- 
chismus vertritt. Das Princip der socialen Ungleichheit stimmt 
nun allerdings zum Individualismus ; denn in den bereits behandelten 
Partien unseres Problems waren wir dazu gelangt, den Gegensatz 
von Realismus und Nominalismus auf die Frage : Identität, Gleichheit 
oder Ungleichheit hinauslaufen zu lassen ; es muss also auch in der 
Consequenz des ethischen Individualismus die sociale Ungleichheit 
liegen. Vom individualistischen Standpunkte ist jedoch die sociale 
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Ungleichheit nur im passiven, aber keineswegs im activen Siime 
berechtigt; d. h. es müssen zwar weder Durchschnittsnaturen gezüchtet 
werden, noch die besser Begabten und reicher Begüterten die Vor- 
teile ihrer Talente bezw. ihres Vermögens mit den Geringeren und 
Aermeren teilen : dass aber diese jenen sich opfern sollen, dass das 
Volk nur ein Umschweif der Natur ist, zu sechs, sieben grossen 
Männern zu kommen, setzt oifenbar die Einheit des Menscheiv 
geschlechts und die bruchstückartige Natur jedes Individuums vor- 
aus. Deshalb befürwortet auch der Socialist Plato die Sklaverei, 
während sich die anarchistischen Sophisten gegen dieselbe auflehnten. 
Nietzsches „Uebermensch" unterscheidet sich nur dadurch von 
Machiavellis „Fürsten", dass dieser das Volk durch intellectuelle 
Ueberlegenheit hintergehen, jener durch physische Uebermacht ver- 
gewaltigen soll. Aber selbst diese paar Herrenmenschen sollen doch 
in ewiger Aufregung und Zerrüttung leben. Ohne nun auf die 
Detailfragen einzugehen, wie sich diese sechs, sieben zu einander 
verhalten s.oUen und wie man diese Uebermenschen züchten kann, 
so betont doch Nietzsche ausdrücklich, dass nicht die Gewalttäter, 
sondern die Gewalttätigkeit der letzte Zweck des „Sittlichen" ist, dass 
sich auch jene sich selbst d. h. ihrer eigenen Grausamkeit opfern 
müssen. Es kann also bei Nietzsche ebensowenig von einem Individua- 
lismus die Rede sein, als bei Plato; nur müssen hier alle mensch- 
lichen Individuen der Idee des Guten, dort der Idee des Bösen 
dienen. Wenn man aber zwischen Ormuzd und Ahrimann zu wählen 
hat, so entscheidet man sich doch eher für den ersteren. 

13, Die gesellschaftlichen Institutionen im Dienste der persönlichen 

Olückseligkeit, 

Wir haben nun gesehen, dass sich extremer Nominalismus und 
extremer Realismus in der Sociologie noch weniger halten können 
als in Erkenntnistheorie, Naturphilosophie und Biologie. Aus der 
Kritik der Extreme ergibt sich aber von selbst der wahre Wert 
der ethischen Allgemeinbegriffe und der gesellschaftlichen Institu- 
tionen, einschliesslich des Staates; jene sind teils egoistische, teils 
altruistische Beziehungen unter den menschlichen Individuen im 
potentiellen Zustande, diese ihr positiver Niederschlag. Da sich 
nun alle Versuche, für die Sittlichkeit eine andere Ableitung als 
die utilitaristische zu finden, als unhaltbar erweisen, so sind alle 
positiven Beziehungen mit Lust, alle negativen mit Unlust verbunden ; 
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d- h. CS strebt der Mensch nur das an, was ihm oder andern mensch- 
lichen Individuen nach seiner Meinung Lust bringen kann, und flieht 
nur das, was eventuell irgend einer Menschenseele Unlust verursachen 
kann. Gilt es nun, den Staat auf seine Existenzberechtigung und 
seine Echtheit zu prüfen, so kann es keinen andern Massstab dafür 
geben, als denjenigen der relativ grössten Glückseligkeit der Per- 
sonen, die sich an ihm beteiligen sollen. 

Im allgemeinen entsprechen nun die fortgeschrittenen Staaten 
unserer Zeit der sich aus der Wissenschaft ergebenden Forderung, 
die Individuen als Wesenheiten und die Institutionen als ihre Be- 
ziehungsformen zu betrachten, indem sie einerseits jedem Bürger 
freien Lauf lassen und die Möglichkeit zur selbständigen Entfaltung 
. seiner physischen und psychischen Kräfte gewähren, andrerseits aber 
auch die Beziehungen unter den verschiedenen Persönlichkeiten 
regeln und jede unter diesen an schädlichem Eingreifen in eine 
fremde Interessensphäre verhindern. Um jedoch die Existenz der 
socialen Frage, d. h. eines durch die bestehende Gesellschaftsform 
bedingten Mangels an Lebensmitteln in Abrede zu stellen, muss man 
entweder das Uebel leugnen oder mit Malthus die Natur wegen 
ihrer ungenügenden Production dafür verantwortlich machen. Aber 
einerseits fliessen die Tränen der Notleidenden zu reichlich und 
ihre Klagen klingen zu schrill, um davor Augen und Ohren schliessen 
zu können; andererseits protestirt die Statistik laut gegen die An- 
klage der Natur ; denn abgesehen von einer denkbar zweckmässigem 
Ausbeutung derselben liefert sie schon jetzt die Mittel zur Befrie- 
digung der menschlichen Bedürfnisse in Ueberfluss. Es kann also 
kein Zweifel sein, dass unsere Institutionen in irgend einer Weise 
reformbedürftig sind. 

Von diesem Standpunkte ausgehend, entwickelten sich nun zwei 
grosse, sich teils befehdende, teils berührende Bewegungen: Der 
Socialismus und der Anarchismus. Wir kennen bereits die extremen 
Formen dieser beiden Anschauungen und wissen, dass sie sich 
diametral gegenüberstehen, indem die eine die menschlichen Indivi- 
duen, die andere die menschliche Gattung ignorirt. Ganz anders 
verhält es sich mit den modernen Bewegungen: Der Socialismus 
gibt vor, der Gattung eine solche Verfassung zu geben, bei der die 
Individualinteressen volle Berücksichtigung finden, und der Anar- 
chismus will die Individuen befreien mit der Voraussetzung, dass 
sie ihren Gattungsjjefühlen treu bleiben oder gar noch treuer werden. 
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Sind nun die extremen Formen des Platonischen Socialismus und 
des sophistischen Anarchismus mit dem Gegensatz von Sein und 
Werden zu vergleichen, so entsprechen die milderen Formen der- 
selben dem Gegensatz von Substanz und Mt)nade. 

Der auf französischer Seite von Saint-Simon, Fourier und 
Louis Blanc, auf deutscher Seite von Marx, Engels und Lassalle 
begrtlndete Socialismus sucht das sociale Uebel dadurch zu beseitigen, 
dass er die freie Handelsconcurrenz, deren unausbleibliche Folge 
die ungleiche Verteilung der Ljebensmittel unter den menschlichen 
Individuen ist, abschaffen und eine gemeinsame Production für die 
ganze Gesellschaft nach den Principien von Gleichheit und Freiheit 
einführen will. 

Obwohl nun Gleichheit und Freiheit seit der französischen 
Revolution das gemeinsame Ideal aller Unzufriedenen geworden sind, 
so sind sie doch eher These und Antithese als zusammengehörige 
Begriffe. Sind die Menschen von Natur aus gleich, so ist Freiheit 
nur ein leerer Schall; denn Freisein heisst anders machen können 
und anders werden können. Sind sie aber von Natur aus ungleich, 
so bedeutet eine künstliche Herstellung der Gleichheit eine gewalt- 
same Unterdrückung der Freiheit. Die Freiheit kann also im 
socialistischen Staat nur darin bestehen, dass ein menschliches 
Individuum nicht durch ein anderes willkürlich geknechtet wird; 
wohl aber müssen alle Bürger gleich ihre Freiheit zu Gunsten der 
allgemeinen Wohlfahrt opfern. Nun fragt es sich aber, ob eine 
solche allgemeine Wohlfahrt, bei der die Menschen zu lebendigen 
Maschinen degradirt werden, auch der persönlichen Glückseligkeit 
zu Gute kommen würde ; denn die Existenz eines generellen Glückes 
haben wir bereits mit Rücksicht auf den individuellen Charakter 
der Lust- und Unlustgefühle abgelehnt. Wenn man sich auf den 
Boden der materialistischen Geschichtsauffassung von Nietzsche und 
Marx stellt und mit Ratzenhofer ') alle socialen Vorgänge vom Stoff- 
wechsel ableitet, so kann das Material zu diesem biologischen Process 
vielleicht am besten in einem socialistischen Staat viribus unitis 
hergestellt werden. Aber die vielen Religions-, Cultur- und Freiheits- 
kämpfe, die uns von der hohen Bedeutung der geistigen Momente 
für das menschliche Herz beredtes Zeugnis ablegen, lassen sich 
nicht leicht dialektisch umdeuten. Es kann übrigens jeder durch 
unmittelbare Beobachtung seines Innern erfahren, dass ihn die 
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„ideologischen Momente" viel mächtiger bewegen als die Nahrungs- * 
sorgen.') Aber selbst bei diesen trägt vielleicht die Sorge um die 
Nahrung mehr zum menschlichen Glück bei als diese selbst; denn 
nur Streben ist Leben,- die Ruhe und Sorglosigkeit aber ist nicht 
viel besser als der Tod. Im socialistischen Staat sind aber alle Ziel- 
punkte für das menschliche Streben beseitigt, nach der materia- 
listischen Geschichtsauffassung erst recht beseitigt ; es kann deshalb 
in diesem Idealstaat Alles sein, nur kein glückliches Menschenherz. 
Wenn wir aber auch von dieser idealen Seite des Problems absehen 
und nur die eine Tatsache festhalten, dass.es schon im biologischen 
Sinne keine zwei gleichen Individuen gibt, so muss uns das Gleich- 
heitsideal als Kampf gegen die Natur erscheinen, der keine Aussicht 
auf Erfolg haben kann. 

Wir wollen uns nun das Gegenstück des Socialismus ansehen. 
Wie dieser in der Handlungsfreiheit, so erblickt der Anarchismus im 
Staatszwang den Ruin der Menschheit. Von den officiellen Anar- 
chisten ist Max Stirner mit seinem Wahlspruch „Mir geht nichts 
über mich" der einzige, der sich zum rücksichtslosen Personalismus 
bekennt, während die eigentlichen Schöpfer und Leiter der anar- 
chistischen Partei Bakunin, Krapotkin und Reclus nicht mit den 
Sophisten einen natürlichen Egoismus, sondern mit Aristoteles und 
über diesen hinaus eine weitgehende Sociabilität der menschlichen 
Natur voraussetzen. Mag auch der praktische Anarchismus, dessen 
blosser Name schon wie einst der Name des Teufels mit Angst er- 
füllt, in einem Schema des bunten Parteigewimmels unserer Zeit 
die äusserste Linke bilden, die ihm zugrundeliegende Theorie erweist 
sich einer kalten und sachlichen Betrachtung bloss als Verlängerung 
der Linie, die von der absoluten Monarchie über die constitutionelle 
Monarchie zur Ropublikführt, rundweg als Streben nach einem grösseren 
Mass von Freiheit. Der Anarchismus leugnet nicht die natürlichen 
Beziehungen der menschlichen Individuen, sondern tiberschätzt sie; er 
will nicht die Gesellschaft atomisiren, sondern hält bloss ihr Zwangs- 
institut, den Staat, für überflüssig. 

Gerade umgekehrt macht es Hobbes; der Ultranominalist in 
seinem ganzen Systeme geht auch in seiner Socialphilosophie von 
demselben personalistischen Standpunkte aus wie die Sophisten 
(homo homini lupus), hält aber gerade deshalb das unbeschränkte 
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Königtum für die* beste Regirungsform, weil nur dieses die Wölfe 
bändigen kann. Hobbes und der moderne Anarchismus stimmen 
also darin übefein, dass sie von einem Extrem ausgehen, um zum 
zweiten zu gelangen, nur in entgegengesetzter Richtung — ein unge- 
mein interessantes Gedankenspiel ! Aber beide Systeme sind auch mit 
demselben innern Widerspruch behaftet. Wenn die rechtlichen Ge- 
, fühle des Menschengeschlechts so mächtig sind, dass wir einer ihnen 
zur Seite stehenden organisirten Gewalt, Staat genannt, ruhig 
entraten können, so begreifen wir nicht, warum die Anarchisten 
ihre „Propaganda der Tat", die schrecklichste aller Gewalten ent- 
faltet haben, nur um das primitivste Menschenrecht, die Freiheit, 
auszufechten ? Und wenn nach der anarchistischen These alle Re- 
girenden des Todes schuldig sind, so müssen es doch vor allen die 
Anarchisten selbst sein ! Aehnlich können wir gegen Hobbes fragen, 
wenn diese Wölfe schon soviel sittliche Kraft besitzen, dass sie sich 
zu einem Staatsvertrag zusammentun und einem aus ihrer Mitte 
alle ihre Rechte, d. h. alle ihre Gewalt übertragen, um sich sodann 
von dessen Willkür bis zum Tode knechten und knebeln zu lassen : 
so ist doch wohl denkbar, dass sie das viel leichtere Joch der 
blossen Gerechtigkeit eher ertragen würden! Hobbes scheint 
vergessen zu haben, dass diese Concentrirung aller Macht in einer 
Hand nur eine Metapher ist, dass diese in Wirklichkeit nur in dem 
Gehorsam der Bürger besteht, der jeden Augenblick versagen kann ; 
aber das Stück englischer Geschichte, das sich vor seinen Augen 
abspielte, hätte ihn daran erinnern können. Die Unterdrückung 
und Vergewaltigung der Millionen durch einen, der in der Regel 
nicht besser, oft aber auch viel schlechter ist als jene, ist ebenso- 
wenig geeignet, dieselben zu bessern und zu veredeln, wie das 
Lebenszeichen, das der Anarchismus von Zeit zu Zeit durch einen 
Meuchelmord von sich gibt, die Menschheit für sein „Ideal" zu ge- 
winnen. Vielmehr hat der monarchische Druck nach dem principium 
coincidentise oppositorum den Anarchismus erzeugt und die anar- 
chischen Schrecken führen wieder dem Monarchismus neue Lebens- 
kraft zu. 

Stellen wir einerseits den beiden extremen Voraussetzungen 
von der engelartigen Gutmütigkeit und der teuflischen Böswilligkeit 
der Menschennatur die Wirklichkeit entgegen, dass wir weder Engel 
noch Teufel sind, sondern einfach Menschen, und lassen andrerseits 
beide berechtigten Forderungen Freiheit und Sicherheit miteinander 
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balanciren, so ergibt sich als goldene Mitte eine Gesellschaftsform 
mit unbeschränkter Freiheit der Personen und unbedingter Sicherheit 
vor gegenseitiger Vergewaltigung. Um aber diese Trennung streng 
durchzuführen, muss man alle positiven Bestandteile der Cultur 
wie Religion und Moral, Wissenschaft und Kunst und namentlich 
Handel und Verkehr aus dem Staat, d. h. aus dem Zwangssystem 
der Gesellschaft ausscheiden und dieser selbst überlassen. Die 
segensreiche Trennung von Staat und Kirche muss auch auf alle 
positiven Bestandteile der Cultur ausgedehnt und der Staat auf die 
negative Function des Rechts beschränkt werden. Zu diesem Zwecke 
muss man aber vor allen Dingen Recht und Moral auseinander- 
halten ; diese unterscheiden sich dadurch, dass das erstere verbietet, 
jemandem zu schaden, und die letztere empfiehlt, jedem zu nützen. 
Recht ist also der negative, Moral der positive Pol der Ethik, und 
von der Schopenhauerschen Doppeldefinition der Moral „neminem 
laede, quemque juva" ist nur die letztere richtig für die Moral 
im engeren Sinne, während die erstere eigentlich Definition des 
Rechts ist. 

Ist das positive Eingreifen des Staates in die Individualinteressen, 
also der politische Druck, auf ein Minimum, wenn möglich auf Null 
zu reduciren, so ist seine negative Seite, die consequente und 
strenge Durchbildung des Rechts auf ein Maximum zu bringen. 
Denn die Lösung der socialen Frage ist nicht auf dem Wege der 
Socialisirung der menschlichen Individuen durch die Sioral, son- 
dern in der entgegengesetzten Richtung, in einer besseren In-, 
dividualisirung der menschlichen Gesellschaft durch das Recht zu 
suchen. 

Geht man nämlich dem socialen Uebel auf die Spur, so finäet 
man den Sitz desselben nicht im Mangel an Wohltätigkeitssinn, 
sondern in der mangelhaften Rechtspflege, dass noch heute Aus- 
beutung und Knechtung unbestraft betrieben werden. Die Natur 
liefert die Mittel zur Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse in 
Hülle und Fülle; nur sollten die Menschen einander ungestört zu- 
greifen lassen. Der Gegensatz vom Socialismus und Personalismus 
findet also seine Synthese in dem von L. Stein vertretenen Rechts- 
socialismus, und die der menschlichen Natur ab^jelauschte Formel 
heisst: „Individualismus der Personen, Socialismus der Institutionen". 
Das Recht soll vom Staate möglichst verscJiärft und die Moral der 
Erziehung durch die OesdJschaft überlassen werden. Der staatliche 
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Imperativ lautet: auum cuiqiie, der geseüscJiaftliche Optativ: tuum 
cuique. 

Das Verhalten von Persönlichkeit und Gesellschaft wäre nun 
nach seinen verschiedenen Seiten teilweise beleuchtet; wie verhalten 
sich aber die verschiedenen Gesellschaften zu einander? 

Es liegt nun auf der Hand, durch den Gegensatz von Ver- 
änderlichkeit und Erblichkeit auch die Differenzirung des Menschen- 
geschlechts in Rassen, Sprachstämme, Nationen u. s. w. zu erklären, 
wofür die Geschichte glaubwürdiges Zeugnis abgibt. Nur wird 
dieser Tatsache zu viel Wichtigkeit beigemessen von Seiten des 
Nationalismus im Kampfe gegen den Kosmopolitismus. Die Ab- 
stammung ist allerdings ein Factor in der Gruppirung der mensch- 
lichen Gesellschaften innerhalb der Menschheit, aber ein sehr unter- 
geordneter; eine viel grössere Rolle spielen dabei die culturlichen 
^Momente des Menschen: Staat und Religion, Sitte und Moral, 
Wissenschaft und Kunst, vor allem aber Sprache und Literatur. 
Bekanntlich gibt es heutzutage keine unvermischte Nation; selbst 
das relativ reinere jüdische Volk hat in sich die Gibeoniten, Samari- 
taner, Edomiten und Khazaren hinter einander aufgenommen. Wenn wir 
also sagen : Die römische Nation sei ausgestorben, die deutsche lebe fort ; 
so heisst es : die römische Cultur gehört der Geschichte, die deutsche 
der Gegenwart an. Culturliche Errungenschaften legen aber den 
Weg von dem Individuum zu den Individuen nicht immer durch 
Vererbung von Vater auf Sohn, sondern hauptsächlich durch Mitteilung 
von Lehrer auf Schüler zurück. Dieses letztere Moment ist allerdings 
ein Privilegium des Menschengeschlechts ; ein Wolf kann nicht etwa 
durch Naturalisation oder Taufe zum Schaf werden, der „Feind" 
aber kann wohl durch derartige Mittel zum Mitbürger und Bru- 
der werden. 

Von diesem Gesichtspunkte aus erweist sich der Nationalismus 
als eine engherzige Spiessbürgermoral ; denn alles Wahre und Gute, 
aUes Schöne und Erhabene, das sich ein winziges Völklein oder ein 
einzelnes Individuum auf irgend einem Winkel der Erde erarbeitet 
hat, soll nach Möglichkeit Gemeingut der ganzen Menschheit werden. 
Und die im Laufe der Jahrtausende meistens durch Gewalt und 
Willkür gezogenen Grenzlinien zwischen Staaten haben eine Existenz- 
berechtigung nur zwischen zwei Staaten, von denen der eine besser 
regirt wird als der andere und zwar nur von Seiten des ersteren, 
nicht aber zwischen zwei gleich schlecht oder gleich gut regirten 
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Staaten. Es ist deshalb nicht zu bedauern, dass durch die im 
19. Jahrhundert erfundenen, weltumgestaltenderi Verkehrsmittel 
(Eisenbahn und Dampfschiff, Telegraph und Telephon) die Nationen 
einander näher gerückt sind und sich gegenseitig kennen und 
schätzen gelernt haben. Im weiteren Verlauf der Geschichte 
dürfte wohl der Kosmopolitismus über den Nationalismus den Sieg 
davon tragen. 
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Corrlgenda. 



Seite 17, Z. 2 v. u. statt dei lies vsi. 

„ 24, Z. 5 V. o. statt eigentliche lies ofßdelle, 

„ 25, in Anm. 2, Z. 2 v. u. lies Komma vor sehr. 

„ 40, Z. 18 V. u. lies Komma vor aber. 

„ 42, Z. 4 V. u. statt Elemente lies Elementen, 

„ 50, Z. 5/6 V. o. statt unsere Standpunkte lies unseren Standpunkt 
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